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R. c. Bélanger 2026 QCCQ 1784

COUR DU QUEBEC

CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS
LOCALITE DE SHERBROOKE

« Chambre criminelle et pénale »

N°: 450-01-134034-243

DATE : 21 avril 2026

SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE SERGE CHAMPOUX, J.C.Q.

SA MAJESTE LE ROI
Poursuivant

C.

ANTHONY BELANGER (001)

CHARLOTTE MICHAUD (002)

JULIE ROUSSY (003)
Accusés

JUGEMENT

Par une ordonnance du Tribunal rendue en vertu du paragraphe 486.5 du Code
criminel, il est interdit de publier ou de diffuser de quelque fagcon que ce soit tout
renseignement qui permettrait d’établir I'identité de la personne décrite dans ce
jugement comme le plaignant ou la victime.

[1] Les accusés Bélanger, Michaud et Roussy font face aux accusations suivantes :
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Concernant Anthony Bélanger (001)

1. Le ouvers le 2 juillet 2023, a Sherbrooke, district de Saint-Francois, a braqué une
arme afeu sur G... V..., commettant ainsi I'acte criminel prévu a l'article 87(2)a) du
Code criminel.

Concernant Anthony Bélanger (00)

2. Le ou vers le 2 juillet 2023, & Sherbrooke, district de Saint-Frangois, s’est livré a
des voies de fait contre G... V..., alors qu’il utilisait une arme, commettant ainsi
I'acte criminel prévu a l'article 267a) du Code criminel.

Concernant Anthony Bélanger (001)

3. Le ouvers le 2 juillet 2023, a Sherbrooke, district de Saint-Francois, a sciemment
proféré une menace de causer la mort ou des lésions corporelles a G... V...,
commettant ainsi I'acte criminel prévu a I'article 264.1(1)a)(2)a) du Code criminel.

Concernant Anthony Bélanger (001), Charlotte Michaud (002), Julie Roussy (003)

4. Le ou vers le 2 juillet 2023, & Sherbrooke, district de Saint-Frangois, s’est livré a
des voies de fait contre G... V..., commettant ainsi I'acte criminel prévu a
l'article 266a) du Code criminel.

Concernant Anthony Bélanger (001), Charlotte Michaud (002), Julie Roussy (003)

5. Le ou vers le 3juillet 2023, & Sherbrooke, district de Saint-Francois, a
intentionnellement tenté d’entraver, de détourner ou de contrecarrer le cours de la
justice, en falsifiant un rapport policier au soutien d’'une demande d’intenter des
procédures contre G... V.., commettant ainsi l'acte criminel prévu a
l'article 139(2)a) du Code criminel.

Concernant Anthony Bélanger (001), Charlotte Michaud (002), Julie Roussy (003)

6. Le ou vers le 3juillet 2023, & Sherbrooke, district de Saint-Francois, a, étant
fonctionnaire, commis un abus de confiance relativement aux fonctions de sa
charge en rapport avec en falsifiant un rapport policier lié a une intervention aupres
de G... V..., commettant ainsi I'acte criminel prévu a l'article 122a) du Code
criminel.

Concernant Anthony Bélanger (001), Charlotte Michaud (002), Julie Roussy (003)

7. Le ou vers le 3 juillet 2023, a Sherbrooke, district de Saint-Francois, a fait un faux
document, soit: un rapport policier, le sachant faux, avec lintention qu’il soit
employé ou qu’on y donne suite comme authentique au préjudice de G... V...,
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commettant ainsi I'acte criminel prévu aux articles 366(1)a) -367a) du Code
criminel.

[Reproduction intégrale]

[2] Ces accusations sont en lien avec des gestes qui auraient été posés a I'encontre
de monsieur G... V... dans la nuit du 2 juillet 2023 dans le cadre d’'une interception
effectuée par les trois accusés, des policiers du Service de police de Sherbrooke
(« SPS »).

[3] Ceux-ci croyaient avoir affaire a un individu ayant quitté les lieux aprés avoir
commis des voies de fait sur son ancienne conjointe.

[4] Or, G... V... navait absolument rien a voir avec ce crime.

[5] Les procédures en cause dans le présent dossier se sont beaucoup étirées et ont
entrainé un surplus de débats dont il faut maintenant décider du sort, en plus de trancher
la question relative au fond méme des accusations.

[6] Quelques questions ont fait I'objet de décisions pendant 'audience, avec mention
que les motifs suivraient. lls se trouvent dans le présent jugement.

[7] Mais avant de fournir ces motifs, il est nécessaire de bien saisir la trame factuelle.

[8] QUELQUES FAITS

[9] Dans la soirée du 2 juillet 2023, les agentes Roussy et Michaud travaillent sur le
quart de soir de la patrouille policiére dans un secteur de Sherbrooke. Elles travaillent en
principe en duo, mais en pratique, 'agent Anthony Bélanger, qui a le réle de gedlier, se
joint a elles puisqu’il N’y a pas de détenu a surveiller a ce moment.

[10] Or, la soirée est occupée. |l semble que le trio aille d’'un appel a l'autre. Vers
23 h 30, ils sont a intervenir dans un conflit entre certains automobilistes, 'un ayant suivi
l'autre, les policiers étant a ce moment stationnés a proximité d’'un dépanneur a discuter
avec les personnes impliquées.

[11] D’autres patrouilleurs sont aussi en service, ailleurs sur le territoire de Sherbrooke.
On comprend qu'il arrive que des policiers fassent, a méme les ondes radio, des appels
généraux, a savoir des appels s’adressant a tous les autres policiers du territoire, leur
demandant de surveiller une certaine situation. C’est ce qui survient.

[12] En effet, un policier propage une information suivant laquelle il est a intervenir sur
une affaire de violence conjugale ou un homme se serait introduit de force dans le
logement d’'une dame, son ex-conjointe, et se serait livré a des voies de fait sur elle.
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[13] Il indique que l'individu se nomme M... V..., qu’il a quitté les lieux, a savoir la rue
Brulotte a Sherbrooke, et conduit une Toyota Corolla grise quatre portes de modéle
récent. Ce véhicule serait la propriété de son pere. Il demande a ses collegues de porter
une attention particuliére a un tel véhicule et de I'arréter, s’il est vu.

[14] Presque au moment de I'appel, les policiers accusés voient un véhicule Toyota
Corolla pouvant correspondre a cette description qui passe sur la 12¢ avenue, laquelle
fait face a I'endroit ou ils sont stationnés. Il leur semble que le véhicule circule rapidement.

[15] lls montent dans leur véhicule et partent a sa poursuite. Je signale immédiatement
gu’il y aura lieu de revenir sur plusieurs détails de la « poursuite » en question, de méme
que sur l'interception et les contacts entre les policiers et G... V..., mais ce qui suit, pour
'instant, suffit a saisir 'essentiel du déroulement des événements.

[16] Les policiers prétendent ne pas perdre de vue le véhicule du suspect, et le suivent
ainsi jusqu’a se rapprocher suffisamment derriére lui, a 25 m environ, de maniére a étre
en position de lire la plaque d’'immatriculation du véhicule. A I'aide du terminal véhiculaire
équipant I'auto-patrouille, ils apprennent que ce véhicule appartient a un homme, G...
V..., qui a donc le méme nom de famille que la personne recherchée.

[17] Considérant qu’il circulait en provenance d’'un endroit proche de la rue Brulotte, en
s’en éloignant, considérant 'absence presque compléte de circulation a ce temps de la
nuit, considérant la marque et le modele ainsi que la couleur du véhicule, considérant le
nom du propriétaire, V..., ils sont convaincus d’avoir trouvé le suspect. C’est d’ailleurs ce
gu’ils indiquent sur les ondes radio.

[18] Un message particulier apparait presque en en-téte des renseignements qu’ils
recoivent sur I'ordinateur de leur véhicule. Ce message est de ceux que des collegues
peuvent écrire relativement a une personne ou a un véhicule sur ce qui a été décrit
comme le «SGT». Le «SGT » serait une banque de renseignements uniquement
accessibles aux policiers du SPS, dans laquelle certains commentaires spécifiques des
policiers seraient consignés relativement a des individus ou des situations pour aider
leurs collegues dans leurs interventions.

[19] Dans le cas de la plaque qu’ils viennent de vérifier, il est indiqué de faire attention,
gue le conducteur est arrogant et filme les interventions policiéeres.

[20] Les policiers allument les gyrophares de leur auto-patrouille et alleguent que
'automobile qu’ils suivent s'immobilise brusquement et qu’ils doivent freiner tout aussi
brusquement pour éviter de 'emboutir. lls alleguent aussi que ce véhicule ne se range
pas sur I'accotement.

[21] Quoi qu’il en soit — encore une fois il y a aura lieu d’y revenir — 'agente Michaud
sort de son veéhicule et s’approche de la fenétre de la portiere c6té conducteur de G...
V.... L'agent Bélanger est en retrait derriére elle. L’agente Roussy, quant a elle, est de
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I'autre coté de la voiture, a examiner l'intérieur de celle-ci, notamment pour s’assurer du
nombre d’occupants dans le véhicule ou encore de la présence d’arme a bord.

[22] L’agente Michaud demande a G... V... d’éteindre le moteur et de sortir de son
véhicule. Celui-ci, comme prévu, a son téléphone cellulaire a la main et aprés avoir salué
les agents, demande pourquoi il est arrété. L’agente Michaud lui répéte qu’il est
« arrétable » et qu’il doit sortir. G... V... redemande pourquoi il est arrété. Malgré la
prétention des accuseés, dans certains cas, a I'effet qu’'un autre d’entre eux aurait indiqué
au citoyen les motifs de son arrestation, celui-ci continue de demander pourquoi il est
arréte.

[23] Trés rapidement, 'agent Bélanger entre ses mains dans I'habitacle et tente de
prendre la téte ou le cou de monsieur V..., qui refuse de sortir, puis tout aussi rapidement,
I'asperge de poivre de cayenne et continue de tenter de le sortir du véhicule, malgré les
protestations de monsieur V....

[24] Dans le reste de la séquence des événements, a un moment, le véhicule avance
de quelques metres. L’agent Bélanger qui était a ce moment partiellement inséré dans la
voiture est trainé par celle-ci. Ce méme agent dégaine son arme et la pointe sur le
conducteur du veéhicule puis la rengaine. Par la suite, les deux policiéres réussissent a
entrer a 'arriere du véhicule, des coups sont portés a monsieur V... qui, finalement, est
sorti de son véhicule, menotté par terre, moment auquel les accusations contre lui lui sont
énumérées et ou il est placé dans une voiture de patrouille puis amené au poste de police.

[25] Presque au méme moment ou il quitte en direction du poste de police, une
vérification est faite par d’autres policiers et le supérieur des accusés, quant a l'identité
de la personne qui était recherchée a l'origine pour I'agression sur son ex-conjointe,
comparativement a I'identité de la personne que les accusés sont a amener au poste de
police. Immédiatement, la méprise est constatée et I'officier se rend accueillir les accusés
et le détenu — G... V... — a leur arrivée au poste de police.

[26] Les trois accusés sont rapidement avisés qu’ils n‘ont pas arrété la bonne
personne. lls sont bouleversés, d’autant plus qu’ils viennent de vivre une intervention
particuliéerement difficile.

[27] lls se rendent ensemble faire ce qu’ils appellent un « debriefing émotionnel », a
savoir qu’ils parlent entre eux de ce qui s’est produit, de méme qu’avec des collégues,
question d’extérioriser les sentiments qu’ils viennent de vivre puis participent a un
« debriefing opérationnel », disent-ils, cette fois visant a discuter précisément de tous les
éveénements survenus.

[28] Par la suite, ils sont séparés et rédigent de cette maniere leurs rapports détaillés,
lesquels sont produits en preuve et constituent la base de certains des chefs d’accusation
contre eux.
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[29] La preuve montre aussi qu’avant de quitter les lieux avec le détenu, I'agente
Roussy veut récupérer une paire de gants de travail. Elle se rend dans le véhicule de G...
V... pour les chercher et constate, dit-elle, que sur le plancher de la voiture de la personne
qu’ils viennent d’arréter se trouve le téléphone cellulaire de celui-ci qui serait en mode
d’enregistrement. Sans prendre le téléphone dans ses mains, dit-elle encore, elle pose
des doigts sur I'écran tactile puis voit apparaitre une notification en rouge par laquelle elle
croit comprendre avoir fait une mauvaise manceuvre. Elle craint d’avoir effacé le fichier
vidéo. Elle laisse toutefois le téléphone a cet endroit, ne le saisit pas, mais avise des
collégues de la présence de I'appareil. Aprés avoir récupéré ses gants, elle quitte avec
les autres accusés et monsieur V....

[30] Cette méme preuve indique aussi que les deux policiers qui sont arrivés aprés
l'intervention des trois accusés, en renfort pour eux, procédent au remisage de
'automobile. lls constatent qu’on trouve dans ce véhicule deux caméras de bord, qu’ils
saisissent. Elles ont été décrites a l'audience a de multiples reprises comme des
«dashcam ». Elles sont saisies, les policiers croyant a ce moment qu’elles pourraient
contenir de la preuve des événements pour lesquels leurs collégues voulaient que des
accusations soient portées.

[31] En effet, a ce moment, il est allégué que G... V..., en plus des voies de fait qu'il
aurait commis sur son ex-conjointe, aurait aussi commis des voies de fait armées avec
son automobile, aurait entravé le travail des policiers et les aurait menacés.

[32] D’une part, le téléphone cellulaire de G... V... sera recueilli par d’autres policiers
et mis avec ses effets personnels. D’autre part, monsieur V... est amené a I'hépital pour
traiter ses blessures, et c’est a cet endroit que son téléphone sera saisi, pendant la nuit.
Enfin, les dashcam seront saisies et conservées au poste de police.

[33] G... V... comparait détenu le 3 juillet. Il est remis en liberté en attendant la suite
des procédures. Il fait face a des accusations de voies de fait sur un agent de police,
d’intimidation et d’entrave a leur travail.

[34] Une enquétrice du SPS, madame Madore, obtient par la suite des mandats de
perquisition, tant pour les dashcam que pour le téléphone cellulaire de G... V....

[35] Il ressort de la preuve que 'une des deux caméras ne contient pas de mémoire
interne ni de carte mémoire. Rien n’en est extrait. Quant a I'autre, 18 fichiers en sont
extraits le 25 juillet 2023. Il faut comprendre que la caméra semble avoir deux objectifs.
L’un filme vers I'avant du véhicule et I'autre I'habitacle, simultanément. Autrement dit, il y
a 9 fichiers distincts qui semblent couvrir la période entiére entre le départ de G... V... de
chez lui, jusqu’a ce que les policiers saisissent la dashcam. Chacun des fichiers est
«double », a savoir que pour la méme période, le méme minutage, il y a un fichier
montrant 'avant de la voiture et un fichier montrant simultanément l'intérieur de celle-ci,
le conducteur et son environnement.
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[36] Le visionnement de ces images montre des faits qui semblent profondément
contradictoires avec la description des événements contenus dans le rapport des trois
accusés. Le méme jour, les images sont transmises au bureau du Directeur des
poursuites criminelles et pénales (« DPCP »).

[37] S’ensuivent de nombreuses discussions internes ou encore avec des
représentants du DPCP. Il est rapidement conclu que les accusations contre G... V...
seront abandonnées vu le contenu des images.

[38] Avant méme ces visionnements, le 17 juillet 2023, G... V... adresse a la Ville de
Sherbrooke une « mise en demeure » par laguelle il réclame « son taux horaire externe »,
lequel correspondrait a son « temps de vie », a savoir 3600 000 $ en dollars américains
par heure (ou 1000 $ américains la seconde) depuis un moment difficile a identifier, en
plus d’'une réclamation pour des dommages a la suite de la saisie de son véhicule, de
son téléphone cellulaire et d’'un trousseau de clés, entrainant cette fois, selon lui, des
frais de 25000000 $, lesquelles sommes seraient payables maintenant en argent
canadien.

[39] Pour justifier sa «réclamation», il invoque une «entente» avec la Ville de
Sherbrooke. Au moment de '’émission de sa lettre, il estime I'indemnité a laquelle il a droit
a plus de 1,2 milliard, probablement calculés en dollars américains.

[40] Si cette réclamation est, bien sdr, farfelue, il demeure que la ville qui la recoit
'examine et que le service de police constatant les images recueillies de la dashcam,
s’inquiete de la responsabilité potentielle des personnes et des entités municipales
impliquées dans I'événement.

[41] Il est de plus a noter que relativement au téléphone cellulaire, bien qu’'un mandat
de perquisition ait été obtenu a son endroit, il n’est jamais exécuté.

[42] En effet, vu les faits, et en particulier les images extraites de la dashcam, il est
décidé par le DPCP que les accusations contre G... V... seront retirées le 7 ao(t 2023. A
cette date, au surplus du retrait des accusations, le juge qui siege ordonne que soient
remis a monsieur V... son véhicule et ses effets personnels, y compris les dashcam et
son téléphone cellulaire. Un délai de 30 jours est accordé pour ce faire.

[43] Le 10 aodt, 'ensemble des biens est remis a G... V....

[44] Le dossier qui vise a examiner la conduite des accusés est éventuellement
transmis a la Sareté du Québec en décembre 2023. Les accusations sont portées contre
les trois accusés en juin 2024.
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[45] LES REQUETES ET LES DECISIONS

[46] Jaborderai en ordre trois requétes ou événements ayant précédé ou accompagné
le début formel du proces. La premiére requéte est une requéte en remise et
désassignation du procés datée du 5 décembre 2025. La deuxieme est la requéte en
arrét des procédures. La troisiéme est la décision concernant le voir-dire requis par le
ministere public visant a faire déclarer admissibles ou non les images provenant de
la dashcam.

[47] LA REQUETE EN REMISE DU 5 DECEMBRE

[48] Le vendredi 5 décembre, vers 16 h 30, les accusés transmettent une requéte en
remise du proces qui doit débuter le lundi 8 décembre suivant.

[49] Cette requéte est essentiellement fondée sur une prétendue divulgation tardive de
la preuve. Pour la défense, la divulgation dont il est question ferait en sorte qu'il serait
maintenant ressorti qu’il est nécessaire de présenter une requéte en arrét des procédures
de type Babos, ainsi désignée en raison d’'un arrét de la Cour supréme du Canada portant
sur le sujet?.

[50] Encore une fois, pour comprendre le contexte de cette divulgation alléguée étre
tardive, il faut fournir plus de détails relativement aux circonstances de celle-ci.

[51] |l faut en effet savoir qu’il semble que soit connu, du moins par certains policiers
du SPS, que la victime dans le dossier, G... V..., aurait eu un différend avec un autre
policier du méme corps de police, I'agent Duquette.

[52] L’existence d'un dossier de I'agent Duquette et I'importance dans le présent
dossier de ce qu’il entraine sont devenues centrales dans une audition tenue par mon
collégue, le juge de gestion Claude Leblond, les 25 et 27 novembre 2025. A cette
occasion, devaient étre débattues certaines questions touchant 'admissibilité d’éléments
de preuve, y compris, a ce que j'en retiens, les images des 18 fichiers de la dashcam.

[53] Cette audition aurait cependant été perturbée par la remise de ce qui a été décrit
comme une communication de la preuve tardive a la défense. Invoquant que cette
divulgation démontrerait que « la genése du dossier n’est plus du tout la méme? », et que
de ce fait «la théorie de cause des requérants est dramatiqguement changée®», ils
présentent devant le juge Leblond une premiére requéte en remise et désassignation du
proces datée du 28 novembre 2025.

R. c. Babos, 2014 CSC 16.
Requéte en remise et désassignation de proces datée du 28 novembre 2025, par. 28.
3 Id., par. 29.

2026 QCCQ 1784 (CanLll)



450-01-134034-243 PAGE : 10

[54] lls y alleguent notamment que serait maintenant apparu le caractere
incontournable* de la présentation de la requéte en arrét des procédures, en plus d’'une
requéte en décaviardage et d’autres procédures.

[55] Cette requéte est rejetée par le juge Leblond qui maintient la date du proces.

[56] Revenons a la requéte du 5 décembre. La méme journée et dans les mémes
minutes, les accusés signifient également une requéte en arrét des procédures « pour
perte ou destruction d’éléments de preuve et divulgation tardive » de 48 pages en plus
d’'une annexe de plusieurs pages. Dans cette procédure, la défense examine trois
documents préparés par le capitaine Francois Gauthier-Latendresse, qu’elle a regus
récemment a titre de « communication de la preuve » et qui pourraient, selon elle, justifier
sa demande. Le premier de ces documents est décrit — par la défense — comme un
« rapport d’enquéte évolutif », le deuxieme est intitulé «visionnement et analyse des
vidéos de la dashcam » et le troisieme « analyse de I'intervention et des rapports ».

[57] Lajournée d’audience du 8 décembre a été en bonne partie consacrée a I'audition
de la requéte en remise et désassignation de la défense, celle-ci alléguant que, parmi
d’autres éléments, la rédaction de la requéte en arrét des procédures aurait nécessité
tellement de temps de préparation qu’il était impossible de préparer le proces. De plus,
'ensemble des documents recus aussi tardivement forcait la défense a procéder sans
avoir pu prendre pleinement connaissance de I'ensemble des nouvelles informations.

[58] Comme le juge Leblond avant moi, j'ai rejeté cette demande.

[59] A lappuide larequéte en remise a été produite la piéce I-1, ainsi que les piéces R-
2 et R-3. Ces piéces sont exactement les mémes que celles auxquelles il est fait
référence dans la requéte en arrét des procédures, a savoir trois documents produits par
le capitaine Gauthier-Latendresse.

[60] Celui-ci était, a 'époque pertinente, l'officier du SPS responsable des normes
professionnelles ou plus précisément, celui qui enquétait sur le respect par les policiers
locaux des normes d’éthique et de déontologie des membres du corps de police. |l est
saisi du dossier apres avoir été informé de l'erreur sur la personne, suite a I'arrestation
de G... V....

4 1d., par. 99.
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[61] La responsable du service juridique de la Ville avait communiqué avec lui afin
d’avoir des détails, aprés avoir regu la « mise en demeure » de G... V..., par laquelle il
réclamait des sommes fantaisistes.

[62] Comme tous les policiers, ou du moins la plupart, faut-il supposer, il prend des
notes sur son travail. Le document de 48 pages, la piece I-1, ne peut, cependant en tout
respect, d’aucune fagon étre désigné comme un rapport d’enquéte. Il est, au plus, un
collage de notes de service avec d’autres policiers, avec I'état-major du service de police,
avec monsieur V..., ou avec d’autres policiers pour faire un suivi de I'affaire.

[63] La lecture du document de 48 pages prend assurément quelques minutes, on ne
peut le nier. Assurément bien moins qu’une heure.

[64] De quoi s’agit-il ?

[65] Il s’agit du compte rendu de multiples conversations au téléphone, ou méme de
démarches toutes simples du capitaine dans ce dossier. Par exemple, il en ressort que
I'état-major, y compris le capitaine Gauthier-Latendresse, tergiversait ne sachant que
faire de la situation. Majoritairement sur la base de ce qu’ils comprennent a ce moment
du dossier, a tort ou a raison, ils semblent croire qu’il s’agisse d’'une affaire disciplinaire
ou de déontologie et non d’une affaire criminelle. On va méme consulter un officier d’'un
autre corps de police pour son opinion quant a l'orientation a prendre.

[66] L’argument que la défense tente de soutenir est qu’il serait clair que Anthony
Bélanger, Julie Roussy et Charlotte Michaud seront accusés d’avoir commis des crimes
dés ce moment. Cest ce que ces démarches de [officier Gauthier-Latendresse
montreraient. Puisqu’il en serait ainsi, je suppose qu’on prétend, mais sans I'exprimer
ainsi, que I'on aurait « franchi le Rubicon » entre I'enquéte administrative et 'enquéte
criminelle, au sens qu’en donne la Cour supréme du Canada dans Jarvis® et qu’il aurait
alors existé une obligation particuliére de préserver la preuve.

[67] Or, cette prétention est dénuée de tout fondement. Il n’y a pas 'ombre d’un indice
gue Francois Gauthier-Latendresse ait souhaité ou voulu a cette époque que des
accusations criminelles soient portées. Il a témoigné a l'effet contraire et c’est aussi
exactement ce qu'il écrit.

[68] Plus précisément, d’abord, cette prétention est carrément contraire a toute la
preuve. Ensuite, méme si le policier du SPS avait, dés cet instant, envisagé que des
accusations criminelles soient déposées contre ses collegues, en appliquant les principes
de l'arrét Jarvis, cela n’empéche pas qu’il demeure entierement Iégitime de poursuivre
parallélement et en vertu des regles qui lui sont propres, le processus en vue de
reproches disciplinaires ou déontologiques.

5 R.c. Jarvis, 2002 CSC 73, par. 88.
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[69] Enfin, méme s'il s’était agi d’'une enquéte purement criminelle — ce qui encore une
fois est contraire a la preuve —, cela n’implique pas nécessairement de poursuivre toutes
les pistes d’enquéte potentiellement utiles a la défense, ou encore qui soient futiles ou
superfétatoires. J'y reviendrai.

[70] Le capitaine Gauthier-Latendresse communigue aussi a quelques reprises avec
la victime V.... Le capitaine compose alors poliment avec des allégations de poursuites,
surtout civiles, lesquelles se chiffreraient potentiellement a de nombreux milliards de
dollars, la victime alléguant la perte de toutes sortes de biens et valeurs, de quelques
« dix ans de travail » consignés sur un « ordinateur » placé prétendument dans la radio
de la Corolla de monsieur V.... Il recoit de lui a un moment la photo d’une capture d’écran
d’un téléphone cellulaire contenant ce qui semble étre un écran noir censé prouver que
guelque chose aurait été effacé...

[71] Ce qui l'intéresse est manifestement de tenter de rassurer et de satisfaire ce
citoyen mécontent qui a clairement et de l'aveu de tous, été injustement arrété,
événement qui a résulté en I'hospitalisation de cet homme. C’est dans ce méme contexte
qu’il agit avec diligence pour que lui soient remis dans les meilleurs délais sa voiture et
ses biens personnels, y compris son téléphone cellulaire et ses dashcam, aprés qu’un
ordre de cour ait été rendu pour qu’il en soit ainsi.

[72] Les autres documents allégués dans la requéte touchent certains autres éléments,
mais ont été a peine effleurés au moment de 'argument sur la requéte en remise :

— La divulgation du dossier d’enquéte du policier Duquette du SPS®: il ne sera
question qu’au niveau du voir-dire sur 'admissibilité des 18 fichiers extraits de la
dashcam de cet élément. La défense fait entendre a ce moment le policier
Duquette. Manifestement, la défense savait exactement ce que dirait I'agent
Duquette, colleégue des trois accusés. C’était d’ailleurs un témoin fort enthousiaste
pour elle. La défense n’apprend rien dans ces documents. J’y reviendrai au niveau
de I'admissibilité de la preuve des 18 fichiers.

— Au-dela du «rapport» de 48 pages, trois documents I'accompagnaient’. Ces
documents décrivent les fichiers découverts dans la dashcam. Chacun de ces
fichiers dure une minute et une seconde et le capitaine Gauthier-Latendresse note
ce qui lui apparait pertinent en les comparant avec les rapports des policiers. Il n’y
a rien de neuf, c’est une analyse facile et qu’il est impossible qu’elle n’ait pas déja
ete faite par la défense ou par toute personne qui prend connaissance a la fois
des vidéos et des rapports. Par ailleurs, il s’agit uniquement de I'appréciation et de
'opinion du policier Gauthier-Latendresse des contradictions entre les rapports
des accuseés et les fichiers vidéo : il ne s’agit de preuve de rien du tout.

6  Précité note 2, par. 10 et 11.
7 1d., par. 14 et 16 c).
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— Divers autres documents, dont D-4 & D-6 a propos desquelles aucun argument n’a
été présenté relativement a la requéte en remise. Quoi qu’il en soit, ces documents
n’apportent absolument rien de nouveau aux questions a étre tranchées.

[73] Puisque la requéte en remise visait a permettre a la défense de se préparer et que
tel qu’il appert de ce qui précede, ces documents et « autres éléments de preuve » regus
n’impliquaient aucun changement particulier de procédure ou de stratégie prévisible, la
requéte a éteé rejetée.

[74] Jai toutefois mentionné que si, au cours du proces, il était révélé que quelque
€lément de preuve ayant quelque pertinence possible ou perceptible aurait été divulgué
d’'une maniére ayant nui a la défense ou encore s’il ressortait a quelque moment que ce
soit que ce qui était apparu comme anodin ou sans gravité se colore différemment au
cours du proces, des mesures correctives pourraient étre prises. Plus précisément, il me
semblait que si par la suite et dans le déroulement du proceés, il serait ressorti qu’un
élément de preuve ou quelque incident montre que la défense soit prise par surprise, je
pourrais remédier a la situation.

[75] Or, a aucun moment aprés le rejet de la demande de remise n’est-il ressorti qu’il
y ait quelque enjeu a ce niveau. Ni I'expert de la défense ayant analysé les fichiers vidéo,
ni I'expert en emploi de la force (celui de la défense) n’'ont semblé noter quelque impact
de I'absence d’information provenant de quelque document et aucune demande n’a été
présentée pour requérir de réexaminer des éléments nouveaux de quelque nature.

[76] Ce qui est ressorti, au contraire, a la cléture de la preuve et des plaidoiries est
plutét I'absence compléte de pertinence de ces éléments, a quelque niveau que ce soit.

[77] REQUETE EN ARRET DES PROCEDURES DE TYPE BABOS

[78] Je rappelle que la défense a indiqué que la requéte était « nécessaire® », et qu’elle
devait étre entendue avant le début du proces.

[79] Jai refusé cette demande et ai indiqué que conformément a la position tres
majoritaire des tribunaux®, cette requéte devait étre tranchée avec le fond de I'affaire.
Méme la jurisprudence principale présentée par la défense le confirmait d’ailleurs?®.

8  Requéte en remise et désassignation du procés datée du 5 décembre 2025, par. 3.

° R. c. La, 1997 Canlii 309 (CSC), par. 29; R. v. Buyck, 2007 YKCA 11, par. 35; R. c. Brouillette,
2016 QCCA 858, par. 11 et ss.; R v Saskatchewan, 2018 ABCA 362, par. 9; R. c. Michaud,
2007 QCCS 2344; par. 10; R. v. Hunda, 2014 ONSC 607, par. 3; etc.

10 RvK.D.S,, 2021 SKCA 84, par. 105.
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[80] Il est maintenant temps de trancher cette requéte.

[81] Apres une longue description de ce que les accusés considerent étre la trame
factuelle du dossier, ils alleguent pour soutenir leur demande une divulgation négligente
et tardive de la preuve de méme que le défaut de conserver certains biens qui auraient
pu étre utiles a la défense.

[82] L’argument présenté consiste a dire qu’a tous le moins, le capitaine Gauthier-
Latendresse savait dans les jours suivants I'arrestation par erreur de G... V... que les trois
policiers impliqués, les agents Bélanger, Michaud et Roussy, feraient I'objet d’'une
enquéte criminelle pour leur faute.

[83] Puisqu’il en serait ainsi, lui-méme ou le SPS aurait di conserver les deux
dashcam, inspecter la voiture Toyota Corolla a la recherche d’'un « systéme perfectionné
contrélé par un ordinateur central » caché derriére la radio de la voiture et procéder a
I'analyse du cellulaire de 'accusé, sans les lui remettre. Le mandat de perquisition obtenu
pour le téléphone cellulaire aurait aussi di étre exécute.

[84] Le defaut de conserver ces eléments de preuve potentiellement utiles a la défense
montrerait une négligence complétement inacceptable des représentants de I'Etat et
justifierait I'arrét des procédures.

[85] Le fait d’avoir remis ces objets a G... V... aurait aussi fait en sorte que les accusés
soient empéchés de faire une défense pleine et entiére.

[86] Parallelement a ces reproches, je comprends aussi que le simple caractére tardif
de la « communication de la preuve » concernant le «rapport évolutif d’enquéte » du
capitaine Gauthier-Latendresse, auquel étaient joints plusieurs documents, forcait les
avocates de la défense a refaire leur stratégie de cause peu de temps avant le début du
proces, témoignant aussi d’une absence de fair-play ou de bonne foi et justifierait que la
Cour s’en dissocie.

[87] J'ai déja commenté sur ce qu’il en était, a mon avis, du « rapport» de Francois
Gauthier-Latendresse, lequel n’est justement pas un « rapport», mais simplement des
notes qu’un policier tient du suivi d’un dossier. Il écrit a quelqu’un et attend une réponse,
il parle du dossier avec des collégues pour avoir leur opinion, il demande une information
a la victime qui appelle ou qu’il a contactée, il tient la Ville au courant de ses démarches.
C’est tout.

[88] L’événement par lequel les accuseés interviennent avec G... V... dure environ deux
minutes. La rédaction de leurs rapports, par lesquels il leur est reproché d’avoir produit
un faux document, notamment, est faite par eux, seuls dans un local du poste de police.
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[89] La preuve des infractions et la communication de cette preuve aux accuses
concernent ces événements.

[90] La Cour supréme du Canada s’est exprimée a plusieurs reprises, aprés I'arrét
Stinchcombe?!?, sur la question de la communication de la preuve. Elle écrit notamment?!? :

(...) De plus, il est important pour la bonne administration de la justice que
les proces criminels soient toujours axés sur les questions atrancher et que
les ressources judiciaires limitées ne soient pas gaspillées dans des
recherches a l'aveuglette sur des éléments de preuve non pertinents.
L’exigence minimale de pertinence joue ce réle de gardien.

[91] Laraison d’étre de la communication de la preuve n’est pas de bloquer le systeme
judiciaire ou d’empécher les procés de se tenir. Si la Cour supréme a dit qu’en cas de
doute quant a I'étendue de ce qui devrait étre communiqué, on devait plutot pécher par
inclusion que par exclusion, il n’en demeure pas moins qu’il faut qu’il y ait un minimum
de pertinence a ce qui doit étre transmis et que les demandes doivent viser des éléments
qui peuvent avoir une certaine utilité pour la défense’s.

[92] Je signale par exemple que dans la requéte présentée au juge Leblond — et rejetée
— on se plaignait du caractere tardif de la divulgation des sources de I'expert en utilisation
de la force de la poursuite, lequel n’allait pas témoigner, concluait comme I'expert de la
défense a I'absence de force excessive et avait fourni un rapport complet a la défense.

[93] La présentation de telles demandes ne semble aucunement productive et ni de
nature a s’inscrire dans la recherche de la vérité dans le cadre d’un procés efficace.

[94] Dans le cas présent, de maniére factuelle, les accusés ont depuis le début du
dossier les 18 fichiers vidéo et sonores décrivant les gestes qui leur sont reprochés. Ces
18 fichiers débutent avec le départ de G... V... d’'une adresse — peut-étre la sienne — et
montrent ses déplacements dans Sherbrooke, dans des rues que tous les témoins ont
pu identifier, y compris I'expert de la défense, le professeur Rancourt.

[95] Celui-ci, un expert compétent et qui semble profondément soucieux d’exécuter
professionnellement son mandat exprime que le seul élément factuel et matériel avéré
digne de mention qu’il peut pointer du doigt et qui puisse mettre en doute la précision et
la véracité des enregistrements est le fait que sur I'un des fichiers, alors que 'on voit en
bas de I'écran les heures que consigne la dashcam, G... V... tient son cellulaire a la main.
Sur ce cellulaire, I'heure qui y apparait aurait environ cinqg minutes de décalage avec
I'heure apparaissant sur le bas de I'écran des images enregistrées avec la dashcam. Rien
d’autre.

11 R. c. Stinchcombe, 1991 CanLll 45 (CSC).
12 R. c. McNeil, 2009 CSC 3, par. 28.
13 1d., par. 14, 18, 20, 29, 33, 35, etc.

2026 QCCQ 1784 (CanLll)



450-01-134034-243 PAGE : 16

[96] Il établit que I'on peut régler manuellement I'heure sur cet appareil. Par ailleurs, il
n’a pas pu se procurer une caméra exactement semblable a cette de G... V..., pour faire
des essais avec elle.

[97] Cependant, rien, et vraiment rien d’autre ne ressort. Le flux des images est coulant
et le temps correspond au déroulement des secondes. Autrement dit, chaque segment
de vidéo dure une minute et une seconde et, chronométré, le décompte des secondes
est le méme sur I'écran que ce qu’un chronométre indique, a savoir que les images ne
sont ni accélérées ni ralenties. Ni les mouvements des objets qui sembleraient suspects
ni le ton des voix ne semblent accélérés ou ralentis non plus. Il n’y a aucun moment ou il
semble y avoir une coupure quelconque dans I'enregistrement vidéo ou audio.

[98] IIn’y apas non plus d’indice que des images seraient artificielles, que les couleurs,
les tons ou autrement seraient modifiés. Il est aussi conscient que la dashcam, le
cellulaire de I'accusé et la voiture dans laquelle G... V... aurait allégué que se trouverait
un « systeme perfectionné contrélé par un ordinateur central », étaient hors de portée de
G... V... lorsque les fichiers ont été extraits de la dashcam et I'avait été depuis son
arrestation musclée.

[99] S'il émet I'hypothése qu’il soit théoriquement possible pour quelqu’'un doté de
connaissances importantes en la matiére et, bien s(r, ayant acces aux fichiers, d’altérer
des données, il n'y a pas la moindre preuve et le moindre indice d’'une telle éventualité
dans le cas présent.

[100] Autrement dit, de 'aveu méme de I'expert de la défense, il apparait que les fichiers
vidéo, s’ils montrent possiblement un décalage de cing minutes avec la réalité, sont
fiables.

[101] Il'y a lieu de souligner, d’ailleurs, que tous les accusés ont commenté ces images
et aucun d’eux n’a prétendu que ces images ne soient pas intégralement exactes.

[102] Il n’y a aucune raison qui ait été présentée qui aurait justifié de ne pas remettre a
G... V... la dashcam de laquelle ont été extraits les 18 fichiers vidéo.

[103] Quant a l'autre, elle a été expertisée par le SPS et aucun fichier ne s’y trouvait. En
vertu de quel principe légal ou juridique la conserver ? Peut-étre un mystérieux systéme
informatique contrélé par un ordinateur central que personne n’a vu contenait-il des
images ? On ignore méme si cette deuxieme dashcam était branchée a quelque appareil
gue ce soit.

[104] Les images de P-1 sont fiables. En raison du positionnement de la caméra, toute
I'action n’y apparait pas, mais aucun témoin ne remet en question la vérité de ce qui est
consigné a ces images, pas méme les accusés dans leur témoignage.

[105] Je rappelle a ce sujet que la seule « preuve » d’'un supposé ordinateur caché, s’il
s’agit véritablement d’une preuve a ce sujet, provient des mots de G... V..., alors qu'il
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parle a Francois Gauthier-Latendresse“. Il faut se souvenir que monsieur V... parle au
méme moment également de ses dommages estimés a des centaines de millions ou de
milliards de dollars, canadiens ou américains, de la perte de 10 ans de travail, de clients
qui seraient des « regroupements de policiers », d’avoir piégé un juge municipal, etc. Par
ailleurs, il ne dit jamais que cette dashcam serait branchée a cet ordinateur qui
conserverait des images. La défense n’a pas demandé d’interroger ou de contre-
interroger G... V... sur cette question non plus.

[106] Enfin, le policier technicien en identité judiciaire qui a rapidement examiné la
Toyota Corolla de 'accusé n’y a vu aucun ordinateur et I'autoradio qui s’y trouvait n’a pas
attiré son attention.

[107] Il y a lieu, en tout respect, de rappeler la position hautement paradoxale de la
défense a cet égard.

[108] Rappelons de quoi il s’agit. Au cours d’'un appel qui ne visait aucunement a
déterminer ni les branchements, ni les connexions, ni la configuration d’appareil
d’enregistrement d’'images ou de données, la victime G... V... mentionne au capitaine
Gauthier-Latendresse I'existence d’un ordinateur dans la voiture. Il s’agit de la seule
allégation de I'existence de cet appareil, laquelle provient d’'une personne que la défense
diabolise autrement.

[109] Il ne peut s’agir d’'un ordinateur portable puisqu’aucun ne se trouvait dans la
voiture. G... V... ne dit jamais que cet ordinateur est branché a quelques caméra ou
microphone — par exemple — qui se trouverait aussi dans sa Toyota Corolla.

[110] D’ailleurs, pourquoi quelqu’un cacherait-il un « ordinateur central » branché a des
caméras ? Les caméras sont complétement exposées a la vue et 'une des caméras, celle
de laquelle les fichiers vidéo ont été extraits, contient une mémoire autonome. Quelle
logique y a-t-il & exposer les caméras et cacher I'ordinateur ? Par quel exercice de logique
ou de bon sens serait-il possible d’en venir a croire qu’il y a lieu de défaire la petite voiture
de G... V... pour y rechercher ce que la défense allegue ?

[111] Je rappelle que selon la défense, le défaut d’'investiguer cette affirmation somme
toute peu crédible faite par la victime de la présence d’un ordinateur dissimulé dans sa
voiture, qu’il n'allégue jamais contenir quelque lien que ce soit avec I'autre caméra dont
aucune image n’a été extraite, est de nature a tellement choquer la conscience populaire
qu’il y aurait lieu d’interrompre immédiatement les procédures contre les accusés, quant
au crime qu’ils ont commis.

[112] En définitive, il m’apparait que requérir la possibilité d’expertiser « 'ordinateur »
controlant la deuxiéme dashcam reléve de ce que la Cour supréme qualifie en parlant

14 L’écoute de I'enregistrement de cette conversation entre le policier et monsieur V... a été faite en salle
de cour a l'occasion du contre-interrogatoire de la défense, mais le fichier qui contient cette
conversation n’a pas été produit.
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d’autres circonstances, de demandes de production « qui reposent sur la conjecture et
gui sont fantaisistes, perturbatrices, mal fondées, obstructionnistes et dilatoires », et que
les tribunaux doivent pouvoir contréler.t®

[113] Reste le téléphone cellulaire de G... V..., qui lui a été remis. Il contiendrait une
vidéo qui avait été « effacée » possiblement, mais aurait pu étre récupérée.

[114] On sait que l'enquétrice Madore avait obtenu un mandat pour en faire la
perquisition, mais qu’elle était partie en vacances avant de le faire et que par la suite, vu
le retrait des accusations contre G... V..., son téléphone lui a été remis.

[115] Dans I'état actuel du dossier, je dois retenir que le mandat avait été émis a la suite
de la croyance sincere de la policiere Madore que sa perquisition fournirait de la preuve
contre G... V.... On peut légitimement croire qu’aprés qu’elle ait pris connaissance des
images de la dashcam et surtout apres que le DPCP ait annoncé son intention de retirer
les accusations contre la victime V..., il aurait été difficile de justifier la poursuite de la
perquisition en vertu du méme mandat.

[116] Quoiqu’il en soit, les circonstances entourant I'allégation qu'il y aurait eu une vidéo
utile effacée sur le téléphone sont étranges sinon hautement suspectes. C’est 'agente
Roussy, 'une des trois accusés je le rappelle, qui prétend uniquement dans un rapport
rédigé quatre jours apres les faits'® voir le téléphone sur le plancher de la voiture de G...
V..., mais ne pas le saisir. Contrairement a ses obligations et aux enseignements de la
Cour supréme dans l'arrét R. c. Fearon'’, elle n’a aucune note contemporaine a ce sujet,
son rapport fait le soir méme n’en dit pas mot et plus étrange encore, elle prétend toucher
a I'écran, voire effacer quelque chose, mais laisse sur place le téléphone. En soi, son
comportement est difficile & comprendre et a justifier, vu ses devoirs d’agent de la paix.

[117] Les policiers qui venaient d’arréter G... V... savaient tous que celui-ci les avait
filmés. Il avait son appareil a la main lorsqu’ils I'accostent. La vidéo auquel 'agente
Roussy référe est nécessairement cette vidéo. Si aujourd’hui elle prétend que celle-ci est
capitale, pourquoi ne pas avoir saisi le téléphone qui était a ses pieds ? Sa seule
allégation de ne jamais prendre le téléphone dans ses mains et de lui toucher uniguement
avec ses doigts, dans les circonstances, n’est pas crédible.

[118] Encore une fois, mettons en contexte cette prétention de la défense : Julie Roussy
prétend effacer « par erreur » un fichier vidéo se trouvant dans la mémoire du téléphone
cellulaire de G... V.... Le mandat de perquisition que les policiers avaient pour fouiller le
téléphone de G... V... — et prouver qu'’il avait commis un crime — ne justifiait clairement
plus I'acceés a cet appareil apres le visionnement des images. Un juge avait ordonné de

15 R. c. McNeil, 2009 CSC 3, par. 29.
16 Piéce P-13.
17 R. c. Fearon, 2014 CSC 77, par. 82.
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remettre son téléphone a monsieur V..., tout aussi incontestablement une personne
innocente arrétée la nuit en question, ce a quoi le SPS se conforme.

[119] Mais, selon la défense, il aurait fallu aller chercher un autre mandat de perquisition
dans le but de déposer des accusations contre Julie Roussy et ses co-accusés, alors que
la preuve montre que le service de police de Sherbrooke n’en avait, a ce moment,
aucunement l'intention. La gravité de cette inconduite justifierait, elle aussi, d’éviter un
proces aux accuses.

[120] Par ailleurs, les images qui ont été montrées en salle de cour'® indiquent
gu’uniguement au début de l'intervention, G... V... tient son téléphone cellulaire et le
pointe vers les policiers. Rapidement, les policiers exercent la force contre lui et le
téléphone n’est plus pointé vers qui que ce soit et bientbt, n’est méme plus dans les mains
de la victime. On peut difficilement croire que I'enregistrement qui en serait provenu
rajouterait a la preuve déja trés claire de P-1.

[121] La jurisprudence est abondante quant au fait que si I'on a droit a un proces juste
et équitable, un accusé n’a pas le droit a8 une procédure parfaite ou a I'enquéte idéale'®.

[122] Peut-étre les policiers auraient-ils aussi pu quadriller tout le secteur pour trouver
toutes les personnes qui, de leur fenétre, ou d’une autre voiture qui serait passée a
proximité, auraient pu voir quelque chose. lls ne I'ont pas fait. Cela n’affecte pas la
possibilité de tenir le proces des accusés. S'il existe des trous, des manques ou absences
dans la preuve, c’est le ministére public, le seul responsable d’établir la culpabilité des
accusés hors de tout doute raisonnable qui en paiera le prix.

[123] Je rappelle de plus qu’il n’y a, a mon avis, pas de nécessité de fournir a la défense
de «rapport» ou de copie de déclaration supplémentaire a la défense lorsque des
policiers, voire des procureurs, rencontrent des victimes dans le but de faire un suivi du
dossier. Par exemple, si une victime contacte le procureur, un policier ou le CAVAC pour
connaitre la prochaine date de cour ou I'avancement du dossier, cela ne justifie pas de
communication de la preuve supplémentaire.

[124] De méme, les discussions entre policiers, quant a savoir si d’autres personnes ont
bien ou mal agi, devraient faire I'objet d’accusations criminelles ou de reproches
déontologiques ne constituent pas de la preuve qui doit étre transmise.

[125] Quant a la divulgation « tardive » du dossier qui concerne I'agent Duquette, voici
courtement le contexte de son travalil.

18 Piece P-1.
19 R. c. Lyons, 1987 CanLll 25 (CSC), par. 362; R. c. Harrer, 1995 CanLIll 70 (CSC), par. 45; R. c.
Samaniego, 2022 CSC 9, par. 56, 76 ; R. v. Ivall, 2018 ONCA 1026, par. 168; etc.
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[126] Dans une affaire concernant un reglement municipal ou encore le Code de la
sécurité routiére??, 'agent Duquette aurait remis un constat d’infraction a G... V..., plus
précisément pour 'usage d'un cellulaire au volant. En défense, celui-ci, qui n’est pas
représenté devant la Cour municipale, aurait présenté un enregistrement vidéo le
montrant trés partiellement sans qu’il soit possible de distinguer I'environnement ou
I'enregistrement aurait été effectué, mais ou les données GPS ainsi que I'’heure et la date
montraient qu’il était ailleurs qu’a I'endroit ou le policier Duquette lui aurait remis la
contravention. Cette défense aurait soulevé un doute raisonnable aux yeux du juge
municipal et G... V... aurait été acquitté a son proces.

[127] Par la suite, divers autres événements en Cour municipale auraient eu lieu au
cours desquels le ton aurait monté avec monsieur V.... Parallelement, le policier Duquette
serait & nouveau intervenu auprés de G... V... ou de son véhicule, pour lui émettre au
moins un nouveau constat d’'infraction. || semble s’agir d’'une affaire de stationnement
dans ce cas. La preuve révéle qu’étrangement, ce serait surtout le policier Duquette qui
semble avoir affaire avec monsieur V..., et méme a de nombreuses reprises. Quoi qu'il
en soit, a 'occasion d’'un constat touchant le stationnement, cette fois, 'agent Duquette
décide de renforcer sa preuve, en constatant que la voiture a propos de laquelle il
s’appréte a agir est celle de G... V.... Il prend, notamment, des photos supplémentaires.

[128] Sans s’engager dans un exposé trop long et inutile, il ressort que I'agent Duquette
aurait décidé de tenter de faire en sorte que G... V... soit accusé de parjure, en comparant
son témoignage a la Cour municipale avec la preuve qu’il avait lui-méme accumulée. Or
il ressort que le DPCP aurait ultimement refusé d’autoriser la plainte et G... V... n’a jamais
été accusé de parjure.

[129] Toute cette histoire est susceptible et peut affecter la crédibilité de la victime. Je
souligne par ailleurs qu’au terme du proceés, ni le ministére public ni la défense n’ont fait
entendre G... V.... La preuve des présentes accusations n’est aucunement basée sur son
interprétation des faits. La preuve vidéo, la seule des faits présentés contre les accuseés,
apparait fiable, selon I'expert Rancourt.

[130] En conséquence, en tout respect, rien dans la preuve faite relativement a la
requéte des accuses en arrét des procédures ne m’apparait faire ressortir quelque abus
de procédure que ce soit. Au contraire, le ministere public n’a que fourni une quantité
surabondante de documents a la défense, lesquels n’avaient pas d’incidence sur le
procés a venir ou qui s’est tenu. De méme, rien ne ressort du litige entre le policier
Duquette et la victime qui apparaisse avoir quelque incidence voire méme de pertinence
sur le proces.

[131] VOIR-DIRE SUR L’ADMISSIBILITE DES FICHIERS VIDEO

20 Code de la sécurité routiére, RLRQ ¢ C-24.2.
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[132] Un voir-dire a été tenu visant a déterminer I'admissibilité des fichiers vidéo
contenus a la piéce P-1, les 18 fichiers dont il a été abondamment question jusqu’ici. Le
ministere public voulait que soit établie leur admissibilité conformément aux principes
légaux applicables.

[133] Le voir-dire s’est tenu avec I'administration, en définitive, d’'une preuve beaucoup
plus étendue que celle qui aurait été nécessaire, mais 'ensemble de cette preuve a été
versée au fond, de consentement.

[134] Je précise d’ailleurs que s’il y avait eu objection au versement de cette preuve, je
I'aurais tout de méme admise, a titre de décision de gestion?’.

[135] En effet, la preuve faite et particuliérement I'étendue des contre-interrogatoires
dépassait largement le cadre d’un voir-dire qui n’aurait visé qu’a trancher I'admissibilité
de ces fichiers.

[136] La décision phare en la matiere semble celle de la Cour supréme du Canada dans
Nikolovski??, dans laquelle le juge Cory exprime notamment que pourvu que les images
soient de bonne qualité et qu’elles donnent une image claire des événements et de
I'auteur du crime, la preuve est pertinente et admissible. Une abondante jurisprudence??
illustre I'application de ces principes.

[137] L’observation des images permet de confirmer ces caractéristiques. Je ne
répéterai pas intégralement ce que jai mentionné plus t6t, mais les images sont trés
claires. Le déroulement est fluide, le minutage semble exact — mais pas nécessairement
I'heure qui apparait sur le bas de I'écran — quant a la vitesse a laquelle I'action se déroule.

[138] Rien ne permet de croire qu’il y aurait eu coupure ou interruption dans
I'enregistrement. Rien ne permet de croire que quelque chose aurait été ajouté. Les voix,
les gestes, le déroulement sont conséquents avec un déroulement naturel de I'action,
rien ne semble accéléré ou ralenti.

[139] Iy a aussi une correspondance parfaite entre les fichiers contenant des images
extérieures de la voiture avec ceux provenant des images intérieures. Dans les deux cas,
les voix, le déroulement et le minutage sont conformes.

[140] Aucune preuve ne permet de croire a une altération des images. Méme l'expert
entendu en défense est incapable de pointer quelque élément qui porterait a croire qu’'une
altération quelconque ait été faite.

21 R. c. Samaniego, 2022 CSC 9, par. 21, 22; R. c. Haevischer, 2023 CSC 11, par. 102, 106.

22 R. c. Nikolovski, 1996 CanLll 158 (CSC).

28 Rv Bulldog, 2015 ABCA 251 ; R. v Saddleback, 2016 ABCA 204, Pierre-Paul c. R., 2019 QCCA 1722;
R. c. Mirarchi, 2016 QCCS 2531 ; R. c. Paul, 2017 QCCS 905; St-Cyr c. R., 2018 QCCS 4894 ; R. c.
Pépin, 2021 QCCS 286 ; R. c. Lajoie, 2017 QCCQ 755 etc.
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[141] La preuve amenée par I'agent Duquette suivant laquelle la victime V... aurait
«altéré» dans un tout autre dossier des enregistrements vidéo est d'un ordre
incomparable avec ce qu’allégue I'expert Rancourt et qui aurait — tres théoriguement —
pu étre modifié ici. Tout ce que 'agent Duquette énonce est que G... V... se serait filmé
a l'intérieur de son véhicule, sans que I'on voie son visage et sans qu'il soit possible de
voir le décor extérieur, en modifiant la date et I'heure de la production des images pour
prouver qu’il était ailleurs au moment ou il recoit une certaine contravention. Autrement
dit, G... V... aurait manuellement modifié la date et 'heure de I'enregistrement que produit
sa caméra et se serait filmé a un endroit ou sa position GPS le placgait ailleurs qu’a
I'endroit de sa contravention, se créant ainsi un « alibi». On ne parle pas d’un procédé
sophistiqué.

[142] Enfin, la chaine de possession trés rigoureuse de ces images a aussi été
présentée. Il n’y avait par contre aucune attaque de la défense a cet égard.

[143] Ainsi, tant au niveau de la qualité des images et du son qu’au niveau de la chaine
de possession de ces images, j’ai déclaré admissibles et recus en preuve les 18 fichiers.
Il s’agit de la piéce P-1.

[144] Encore une fois, je répete que les accusés eux-mémes ont largement commenté
ces images et dans aucun cas n’ont-ils prétendu que celles-ci ne soient pas conformes a
la vérité ou soient truquées, altérées, tronquées ou trompeuses.

[145] DECISION SUR LE FOND

[146] Il faut maintenant examiner le fond du dossier, avec la preuve recue. Toute
personne accusée d’avoir commis un crime bénéficie de la présomption d’innocence.
Personne ne peut étre déclaré coupable si ce n’est que la preuve présentée contre elle
n'a été établie hors de tout doute raisonnable. Tout doute raisonnable doit
nécessairement bénéficier a 'accusé. Le fardeau de démontrer la culpabilité d’'un accusé
repose toujours sur le ministere public et n’est jamais déplacé.

[147] C’est notamment pour s’assurer de respecter ce lourd fardeau de preuve
appartenant au ministére public que la Cour supréme du Canada a établi un test qu’il y a
lieu d’appliquer pour analyser la preuve. Ce test provient de l'arrét R. c. W.(D.)?* qui
comporte les trois étapes que Voici :

1. Sila version des accusés est crue et que celle-ci est disculpatoire, ils doivent en
bénéficier et étre acquittes.

2. Méme si leur version n'est pas entierement retenue, si elle souléve un doute
raisonnable, encore une fois un acquittement doit étre prononcé.

24 R.c.W.(D.), 1991 CanLll 93 (CSC).
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3. Ce n’est que si les deux premiéres étapes n'ont pas permis de terminer I'analyse
qu’il y a lieu de voir si la preuve dans son ensemble est faite hors de tout doute
raisonnable. Ce n'est qu’a ce moment qu’une personne peut étre déclarée
coupable.

[148] La premiere question vise donc a savoir si je crois les accusés. Il y a trois accusés
dans le présent dossier et le cas des trois doit étre traité séparément, au travers du méme
prisme. La crédibilité de I'un est indépendante de celle de tout autre et doit étre établie
de facon individuelle.

[149] Croire une personne ou ne pas la croire ne repose pas sur l'application d’'une
mesure exacte. C’est plutdét a l'aide d’outils variés que les juges en viennent a se
convaincre, dans un sens ou dans un autre.

[150] Parmi ces outils, il y a assurément la recherche de contradictions. La personne
qui se contredit entre différentes versions qu’elle a données ne peut pas toujours dire la
vérité. De méme, les témoins censés soutenir la méme version, mais qui se contredisent
ne peuvent pas non plus tous dire la vérité. Egalement, lorsqu’une personne contredit un
fait qu’elle a admis, ou qui est établi, sa crédibilité est altérée.

[151] On peut rajouter que le récit illogique ou incohérent n’est pas, en général, crédible.
Par exemple, une personne ne peut étre a deux endroits au méme moment. De plus, la
Cour supréme enseigne que les juges peuvent, voire doivent, utiliser leur expérience de
vie pour distinguer les situations qui leur sont présentées et décider ce qu'ils croient et ce
qu’ils ne croient pas?®.

[152] Les trois accusés ont témoigné. Je propose d’examiner leur crédibilité dans 'ordre
ou ils apparaissent au dossier.

[153] Le premier est Anthony Bélanger. La deuxiéme est Charlotte Michaud et la
troisieme Julie Roussy.

[154] D’entrée de jeu, il faut rappeler encore une fois que les trois ont témoigné. Chacun
a rédigé un rapport ou plus d’un relativement aux événements?®. Il est établi que les
rapports qui sont attribués a chacun sont les leurs. Personne ne prétend qu’il y manque
guoi que ce soit ou que quelque chose y ait été rajouté.

[155] Les trois accusés ont aussi vu et trés largement commenté les images qui
apparaissent a la piece P-1. Tous reconnaissent ces images, personne n’a prétendu qu’il
y manquerait des sections ou des portions et personne n’a non plus prétendu qu’il y avait
guoi que ce soit qui ait été ajouté.

25 R, c. Kruk, 2024 CSC 7.
26 Pjeces P-8 a P-15.
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[156] Personne n’a prétendu que certains mots inaudibles auraient un sens particulier
que d’autres n’avaient pas entendu ou bien interprété. En fait, si a certains détails prés
des mots ne sont pas audibles parce qu’ils sont prononcés a I'extérieur du véhicule, ceux
que I'on entend ne posent aucune difficulté. De plus, les « ondes radio », la piéce VD-3
(P-3), ont aussi été produites et ce qui s’y trouve est aussi entierement reconnu. Le
minutage qui y apparait est convaincant quant aux différents intervalles avec tout le
reliquat de la preuve. Il n’'y a aucun débat sur ces questions.

[157] Quant & Anthony Bélanger, est-il crédible? A mon avis, il ne I'est pas. Voici
pourquoi.

[158] L’un des aspects de son témoignage est de prétendre qu’il aurait percu, de la part
du policier qui avait fait 'appel général pour retrouver M... V... que les faits devaient étre
particulierement graves, ce policier n’exprimant normalement pas d’émotions, alors qu’il
était spécialement affecté, selon lui, la soirée en question.

[159] Ce policier est I'agent Sébastien Houle. L’écoute de son message?’ ne montre
pourtant pas cette émotion. Il indique calmement et simplement que la dame dans cette
affaire avait recu des coups, avait certaines difficultés a marcher et était en pleurs. Il écrit
dans son rapport?® qu’elle n’a cependant « pas de blessure apparente ». La présentation
de I'état d’esprit de son collégue par I'accusé apparait déformée.

[160] Anthony Bélanger explique plus tard qu’assis a I'arriére de 'auto-patrouille, il n’a
jamais pris le virage de la 12° avenue avec la rue Terrill aussi rapidement, la voiture de
police circulant & ce moment a toute vitesse pour rejoindre celle de G... V... qui était en
fuite.

[161] Cela est trés difficile a croire puisque I'on voit a quelle vitesse G... V..., lui, prend
la méme courbe, aprés s’étre carrément arrété sur un feu rouge. Si, comme il le prétend,
ils n’ont jamais perdu de vue ce véhicule, il semble impossible qu’ils n’aient pas remarqué
gue cet arrét a été diment fait, ne fit-ce qu’en voyant les feux de freinage s’allumer.

[162] Il s’engage par la suite dans une explication pénible pour tenter d’expliquer
pourquoi il a écrit dans son rapport?® que G... V... roulait a haute vitesse. Il fait allusion a
des vitesses entre 90 et 95 km/h pour le rattraper, laissant entendre que le véhicule
poursuivi doit circuler a une vitesse comparable. Cette estimation est clairement tres au-
dessus de la vérité.

[163] Il dit alors que dans sa formation pour utiliser le cinémometre, les estimations qu'’il
doit faire pour obtenir la certification sont faites dans un milieu idéal, droit, sans pente
ascendante ou descendante, avec une longue visibilité et des vitesses constantes.

27 Piéce P-3 (VD-3).
28 Pjece P-7.
29 Pijece P-11.
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Autrement dit, des conditions trés différentes de celles pour analyser la vitesse de G...
V....

[164] Pourquoi, alors justement, évaluer une vitesse qui soit presque nécessairement
erronée ? Pourquoi ne pas simplement écrire que les conditions I'empéchent
completement de faire une évaluation le moindrement sérieuse ?

[165] En fait, cela semble orienté pour montrer qu’il croyait que G... V... était « en fuite »,
une expression qu’il utilise d’ailleurs a plus d’'une reprise dans son rapport et dans son
témoignage. Il l'utilise vraisemblablement pour renforcer ses motifs de croire qu’il avait
affaire avec un criminel en fuite qui s’était introduit par effraction chez son ex-conjointe et
l'avait violentée.

[166] Pourtant, encore une fois, il doit reconnaitre que I'appel de I'agent Houle ne dit
jamais que M... V... s’est sauvé ou s’est enfui des lieux. |l n’est simplement plus sur place
lorsque les policiers arrivent.

[167] Toujours a ce propos, et encore une fois pour justifier le caractére sérieux de ses
motifs d’agir auprés de G... V..., il expose que celui-ci circulait sur une rue conséquente
juste aprés le message général. Il doit cependant reconnaitre qu’il ignorait complétement
le moment ou le crime était survenu. Comme il ignore I’heure du crime, la présence de la
voiture au moment ou il la voit est moins probante.

[168] Le rapport de I'agent Houle nous donne la réponse a au moins une partie de la
question. Il était chez la victime, madame S..., vers 11 h 30, soit certainement plusieurs
minutes avant que Anthony Bélanger ne voit le véhicule de G... V... circuler devant lui.

[169] De plus, Anthony Bélanger référe a plus d’'une reprise a la notion de «vision
tunnel » qu’il aurait eue le soir en question, expliquant de ce fait avoir possiblement pu
oublier certains éléments. Son expert, le policier retraité Mathieu, abonde dans le méme
sens, exprimant exactement la méme notion.

[170] Selon ce dernier, dans certaines situations stressantes, le cerveau va se
cloisonner et refuser de percevoir certains détails, pour se concentrer sur d’autres,
impliquant par la qu’il soit possiblement normal d’avoir oublié certains détails.

[171] Cela n’est cependant pas compatible avec ce que raconte Anthony Bélanger, lui
qui, par exemple, quant aux faits de I'affaire au niveau de la vitesse ou des manceuvres
de G... V..., na rien oublié (vitesse trés excessive, virage a haute vitesse, freinage
brusque au point de faire crisser les pneus, avoir été trainé par le véhicule sur une
distance de plus de 30 métres, etc.). Au contraire, ses souvenirs sont trés précis sur
chacun de ces facteurs et il maintient entierement son témoignage a cet effet.

[172] En définitive, sa « vision tunnel » qui a provoqué certaines absences de souvenir
ne concerne que ce qui est favorable a G... V... : ses demandes de motifs d’arrestation,
ses cris de douleurs, ses yeux irrités, ses gestes défensifs, etc.
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[173] Relativement a certains des événements mis en preuve, par exemple, méme
confronté aux images du fichier 69A® que les autres témoins ont décrites comme un
freinage progressif de G... V..., celui-ci maintient sa réponse, mais indique que le
crissement des pneus mentionné dans son rapport était celui de la voiture de police. Voici
pourtant ce qu’il écrit dans son rapport3! :

« Constable Michaud allume les gyrophares 360 rue Terrill et le conducteur
freine brusquement faisant crisser ses pneus, laissant des traces de freinage
sur I'asphalte. »

[174] Il estbien établi que la lecture de la plaque de la voiture de G... V... est faite lorsque
la voiture de police se trouve a environ 25 metres derriere celle-ci. Clairement et
inévitablement, le véhicule du «fuyard» est rejoint a ce moment. Par la suite, a
I'ordinateur véhiculaire, la vérification de la plaque est faite et un retour est obtenu, avec
la mention décrite. Enfin, la décision est prise de 'intercepter, les gyrophares sont allumés
et G... V... s'arréte.

[175] Il estdonc nécessairement établi qu’entre la lecture de la plaque et 'immobilisation
du véhicule de G... V..., il s’écoule environ 30 secondes. Les deux véhicules sont a ce
moment a faible distance I'un de l'autre et circulent a vitesse a peu prés constante.
L’enregistrement vidéo montre que G... V... circule a une vitesse tres stable d’environ
50 km/h, ou moins, et s'immobilise graduellement devant un feu rouge clignotant. Ce fait
indiscutable contredit le t¢émoignage d’Anthony Bélanger, lequel se colle sur son rapport®?
gui mentionne toujours une poursuite en voiture et un freinage particulierement inattendu.

[176] Anthony Bélanger prétend qu’aprés que G... V... se soit immobilisé, Charlotte
Michaud et Julie Roussy ont un plan. Ce plan consiste a s’approcher de I'automobiliste
et lui demander de sortir sans qu’elles lui indiquent les motifs de I'interception. C’est son
témoignage. Pourtant, selon lui, aussitot sortie, Charlotte Michaud dit a G... V... qu’il est
arrété pour violence conjugale et introduction par effraction. Je n’y trouve aucune logique
ni crédibilité.

[177] |l prétend aussi qu'il sent de la résistance, voire de I'adversité provenant de G...
V... au moment ou celui-ci barre ses portes aprés que la policiere Michaud lui ait demandé
de sortir.

[178] D’abord, on n’entend et on ne voit rien de tel sur la vidéo, a savoir le barrage des
portieres par G... V.... Ensuite, puisque lI'on sait que la transmission de la voiture
immobilisée est nécessairement toujours en position « Drive », et que G... V... circulait,
n’est-il pas automatique que les portieres se soient verrouillées dés le départ de chez
lui ?

30 Pjece P-1.
31 Pjece P-11.
32 Pjece P-11.
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[179] Il prétend de plus que G... V... n’a aucune réaction lorsqu’il est aspergé de poivre
de cayenne. Les images produites en preuve montrent le contraire et sont incompatibles
avec sa version. Il dit aussi croire que G... V... est «en psychose ». Peut-étre 'accusé
Bélanger ne connait-il pas ce qu’est une psychose. Il utilise I'expression a plus d’'une
reprise, y compris dans son rapport.

[180] Voici comment certains dictionnaires définissent la notion de psychose :

e Maladie mentale grave atteignant globalement la personnalité et les
fonctions intellectuelles et se caractérisant notamment par le fait que le sujet
n’a pas conscience de son état. Psychose maniaco-dépressive. Psychose
réactionnelle. Psychose post-traumatique.®

*k%

1. Psych. Maladie mentale ignorée de la personne qui en est atteinte (a la
différence des névroses*) et qui provoque des troubles de la personnalité
(ex. paranoia, schizophrénie...). = psychotique ; folie.®*

*k*k

1 Maladie mentale principalement caractérisée par une altération profonde de
la personnalité et dont le sujet n’est pas conscient.

¥paranoia, schizophrénie.
Névrose et psychose.

Psychose maniacodépressive.®®

[181] G... V... ne montre aucun signe d’étre psychotique. Son discours est entierement
cohérent, poli, organisé et lié aux circonstances des événements se déroulant autour de
lui. Il est aussi pertinent. Son comportement est cohérent avec les gestes subis des mains
de Anthony Bélanger, y compris d’étre aspergé de poivre de cayenne ou de recevoir des
coups. Enfin, lorsqu’il met accidentellement sa voiture en mouvement, il réagit comme on
se serait attendu qu’il le fasse. On le voit réaliser, avec les yeux fortement irrités, que la
voiture s’est déplacée et que choqué, il 'immobilise définitivement. Cela montre une
personne pleinement consciente de son état et se comportant raisonnablement.

[182] Anthony Bélanger prétend que la demie de son corps se trouve dans I'habitable
de la voiture de G... V... lorsque le véhicule est mis en mouvement. Encore une fois, il
s’agit clairement d’'une exagération. L’accusé Bélanger mesure plus de 6 pi. Au moins

33 Antidote 11 v6.1 pour Windows/psychose.
34 Https://dictionnaire.lerobert.com/definition/psychose.
35 Https://usito.usherbrooke.ca/définitions/psychose.
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3 pi devraient donc se trouver a l'intérieur de la Corolla de G... V.... Aucune image ne
montre une telle position, loin s’en faut.

[183] Il soutient, contre le bon sens, avoir véritablement été trainé sur une distance de
30 métres par la voiture de G... V.... L'extrait vidéo montre que cela est impossible®®. Les
parties s’entendent d’ailleurs sur une admission a l'effet que cette distance, selon les
valeurs du reconstitutionniste, se trouve entre 9 et 12 métres, ce qui est trois fois moins
gue ce qui est allégué par le témain.

[184] Malgré cette admission, Anthony Bélanger maintient sa version, en expliquant étre
allé chercher sa bonbonne de poivre de cayenne qui était tombée a I'endroit ou il 'avait
utilisée contre la victime et avoir di marcher 30 metres. Cet entétement & maintenir une
version fausse nuit une fois de plus a sa crédibilité.

[185] Je pourrais facilement poursuivre la liste de ces éléments nocifs a la crédibilité
d’Anthony Bélanger. Je pense notamment a sa prétention d’avoir préalablement avisé
G... V... qu’il allait le « gazer», de maniere a lui offrir une «chance» de cesser sa
résistance — alors qu’il N’y a pas une seconde entre l'avertissement et le début de
I'utilisation de la bonbonne. Je pense aussi au fait qu’il indique dans son rapport que G...
V... « ne s’identifie pas » alors qu’il reconnait que personne ne lui a demandé de le faire.

[186] La liste pourrait étre longue, mais celle qui précéde m’apparait suffisante pour
expliquer pourquoi je ne le crois pas. De la méme maniére, sa version ne souleve pas de
doute dans mon esprit.

[187] Quant a Charlotte Michaud, la situation m’apparait bien différente. Celle-ci
s’exprime d’'une tout autre fagon. Elle explique notamment que les événements qui
laménent a la cour sont ceux d'une intervention policiére qui était tout a fait
exceptionnelle a ses yeux et dans sa jeune carriére de policiére.

[188] Elle expliqgue notamment avoir ressenti un haut niveau de stress. Elle est aussi
suffisamment honnéte pour reconnaitre I'évidence, en visionnant les enregistrements
vidéo. Cela me semble frappant en comparaison avec la version de I'accusé Bélanger
notamment.

[189] Par exemple, en parlant de la vitesse qu’elle indique constater dans son rapport,
lorsqu’elle apercoit initialement la voiture (a 75 km/h), elle reconnait qu’elle était dans une
mauvaise position pour faire une évaluation fidele.

[190] Elle-méme indique avoir clairement compris sur les ondes radio que la personne
recherchée était M... V.... Elle reconnait aussi, a I'écoute des fichiers vidéo que G... V...
ne roulait pas tres vite, qu’il a fait ses arréts obligatoires et a respecté I'obligation de
s’arréter aux feux rouges.

36 Pjece P-1, fichier 73A.
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[191] Elle admet ne pas avoir su le prénom de la personne qu’ils arrétaient, ni son age,
ni avoir de description de M... V....

[192] Elle attribue les « erreurs » de son rapport a I'état de stress intense qui a résulté
de lI'ensemble de I'événement. Elle n’a pas de réticence a reconnaitre qu’aprés
l'intervention et avant de rédiger le rapport, les trois policiers soit seuls ou en compagnie
de collegues, ont rediscuté pleinement des événements. C’est d’ailleurs dans ce contexte
gu’elle mentionne avoir peut-étre confondu la survenance d’'un événement (par exemple
qguant au fait de transmettre les motifs d’arrestation avant de sortir G... V... de sa voiture),
ce qu’elle reconnait étre une erreur.

[193] En fait, de son témoignage, je comprends qu’elle semble avoir cette position que
c’est peut-étre plutét en raison du temps qu’ils ont mis a quitter la rue des Jardins-Fleuris
ou ils étaient initialement arrétés pour s’engager sur la 12¢ avenue que le rattrapage de
la voiture de G... V... s’est avéré difficile.

[194] Elle semble reconnaitre que c’est sa propre conduite automobile qui aurait été
particuliéerement « dynamique » qui aurait pu faire croire a ses collegues que l'autre
automobiliste roulait plus vite.

[195] J’en prends pour exemple le fait qu’elle mentionne n’avoir jamais remarqué — peut-
étre méme avant de visionner les images en salle de cour — que G... V... s’était finalement
immobilisé devant un feu rouge clignotant pour justifier qu’il s’arréte a cet endroit et
qu’elle-méme n’avait jamais vu ce méme feu rouge.

[196] Elle reconnait aussi que le freinage de G... V... n’était pas brusque, contrairement
a ses collégues, qui semblent avoir énormément de difficulté a 'admettre. Elle dit aussi
qu’il n’y a pas véritablement d’accotement a cet endroit et qu’en définitive, I'endroit ou
s'arréte G... V... est tout simplement I'endroit ou peut-étre un peu trop tét, il devait faire
son arrét obligatoire dans sa voie, ce que ses collegues refusent obstinément de faire.

[197] Cette franchise, qui expose dans une certaine mesure des erreurs de sa part,
contribue aussi a sa crédibilité. Elle reconnait de la méme maniere que son choix de mots
dans son rapport n’était pas toujours le meilleur.

[198] Elle-méme reconnait ne pas avoir informé G... V... des motifs de son interception,
alors que Anthony Bélanger prétend qu’elle I'a fait.

[199] Elle dit aussi constater facilement qu’a méme les images, tout comme d’ailleurs
au moment de son intervention, elle savait que G... V... n'avait pas 36 ans, I'age de M...
V..., mais qu’elle ne connaissait pas I'age de ce dernier au moment de I'interception.

[200] Par contraste, 'accusée Roussy qui finit par reconnaitre la méme chose,
commence sa réponse en disant « qu’aujourd’hui, il est trés difficile d’évaluer I'age de
guelgu’un », avant de se reprendre et de convenir que G... V..., qui est d’'une quinzaine
d’années plus agé, n’a manifestement pas 36 ans.
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[201] De la méme maniere, quand Charlotte Michaud reconnait que G... V... ne roulait
pas a haute vitesse, Julie Roussy s’obstine a prétendre qu'il le faisait. Charlotte Michaud
reconnait aussi avoir constaté qu’il avait bien effectué un arrét obligatoire au cours du
trajet.

[202] Dans la méme ligne de comparaison entre les deux policieres, les deux
soutiennent qu’il était difficile de faire une évaluation précise de la vitesse de G... V...,
mais les deux font tout de méme une telle évaluation, toujours largement supérieure a la
vitesse réelle. Il demeure frappant que si tous les policiers viennent dire aujourd’hui que
I'évaluation de la vitesse du véhicule de G... V... était trés difficile a faire, tous 'ont tout
de méme faite. Tous se trompent largement, tous dans le méme sens et aucun n’écrit
dans son rapport de réserve quant a son estimation.

[203] Charlotte Michaud reconnait aussi que son évaluation des distances — 30 métres
d’avancement du véhicule et 45 metres de son auto-patrouille — ne représente pas des
mesures exactes, et qu’en fait ces mesures sont largement exagérées. Elle indique ne
pas étre « bonne » dans I'évaluation des distances.

[204] En somme, elle reconnait certaines erreurs, explique sa conduite et apparait
sincére. En général, sa crédibilité est bonne. J'y reviendrai.

[205] Enfin, il y a 'agente Roussy. J’ai déja mentionné que, contrairement a sa collégue
Michaud, il semble beaucoup plus difficile pour elle de reconnaitre avoir mal pu évaluer
certains indices, réactions ou réponses.

[206] Si d'un cbté 'agente Michaud pouvait prétendre étre au volant et concentrée sur
la circulation et mettre toute son attention sur la conduite de la voiture de police, ce n’était
pas le cas de Julie Roussy qui était passageére et qui avait bien davantage I'occasion, par
exemple, de consulter les informations apparaissant sur le terminal véhiculaire aprés la
recherche de plague.

[207] En effet, elle lit la plague alors qu’ils sont a la hauteur des rues L’Assomption et
St-Michel sur la rue Terrill. La voiture de police est alors a environ 25 metres de celle
suivie. Sur I'enregistrement vidéo, elle retrouve ce moment, et on peut établir qu’il y a une
trentaine de secondes entre ce moment et I'arrét de la voiture de G... V....

[208] Pourtant, elle mentionne qu’ils sont toujours en mode « rattrapage » de ce
véhicule, ce qui est insensé. On sait par ailleurs la vitesse a laquelle circule G... V... a ce
moment, a savoir a peine 50 km/h. Elle nie dans son témoignage que ces dernieres
30 secondes l'un derriére I'autre soient normales ou sans particularité, ce qui n’est pas
crédible.

[209] Je rajoute considérer particulierement peu crédible la prétention de son contact
avec le cellulaire de G... V... y compris sa prétention de ne pas le prendre dans sa main.
J'ai élaboré plus tét sur cette question et n’y reviendrai pas entierement, mais dans son
témoignage, elle semble imputer son empressement et le fait de ne pas avoir pris le
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téléphone par I'urgence a quitter les lieux avec le prisonnier que ses collegues gardaient
dans le véhicule de patrouille.

[210] Cela n’est pas crédible non plus, puisqu’elle a pris le temps d’aller chercher des
gants. Si elle avait le temps de retourner chercher des gants, qu’elle rapporte, dit-elle,
pourquoi pas le cellulaire ? Le fait de le voir sur le plancher du véhicule, de manipuler une
fonction avec ses doigts, sans le prendre dans ses mains, ne m’apparait pas naturel non
plus, et affecte sérieusement sa crédibilité.

[211] Un autre élément relatif a sa crédibilité est son défaut incompréhensible de faire
guelque mention de sa manipulation du téléphone cellulaire de G... V... alors que par
ailleurs, elle fait mention dans son rapport rédigé la nuit du crime des résultats de sa
fouille de la personne détenue. En effet, elle prend soin de mentionner que I'on ne trouve
aucune piéce d’identité sur lui, mais « des pieces de monnaie, des gum [sic] et une clé
de voiture dans sa poche gauche3’ ».

[212] Je considére qu'il ne soit pas crédible que, en toute bonne foi, on prenne la peine
de noter la présence de gommes dans une poche précise de I'accusé, mais que l'on
« oublie » avoir manipulé son téléphone cellulaire de sorte que I'on y ait effacé un fichier
potentiellement incriminant pour soi-méme.

[213] Je m’interroge aussi sur certains autres éléments de ses commentaires qui
affectent cette credibilité. D’'un c6té, elle prétend qu’en raison de I'endroit ou elle était,
elle n’entend pas les cris répétitifs et nombreux de G... V... alors qu'il est aspergé de
poivre de cayenne ou frappé par son collegue.

[214] Elle dit aussi ne jamais avoir entendu ce qu’il répétait sans cesse voulant savoir
pourquoi il était arrété. Cela est bien possible, mais d'un autre coté, elle écrit,
affirmativement, et maintient dans son témoignage que G... V... ne « semble pas du tout
en douleur » et qu’il semble méme « sous l'influence de stupéfiants ». En somme, elle
serait bien placée pour voir ce qui est favorable a sa défense et mal placée pour ce qui
la contredit.

[215] De la méme maniere, elle n’écrit pas qu’il s’arréte correctement a la lumiére rouge
et qu’il fait un arrét, ce qu’elle reconnait dans son témoignage. Autrement dit, encore une
fois, elle semble voir uniguement ce qui donne une mauvaise image au comportement
de la victime et ne pas entendre ou voir ce qui serait plutdt défavorable a son partenaire.

BN

[216] Sa référence, tant dans son témoignage que dans son rapport®, a plusieurs
occasions a une « fuite » possible de G... V..., affecte aussi sa crédibilité. D’une part, les
images vidéo ne montrent rien de tel. D’autre part, la situation décrite au départ par le
policier Houle ne référait pas non plus a quelqu’un qui avait tenté de fuir les policiers. On
apprend simplement que I'auteur des voies de fait a quitté les lieux et serait possiblement

37 Piece P-12, p. 30.
38 Piece P-12.
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en route pour une autre ville. Il ne s’est pas sauveé a l'arrivée des policiers. Au cours de
son témoignage, Julie Roussy est tres réticente a le reconnaitre et semble au contraire

en faire un motif pour justifier I'intervention principale des policiers.

[217] Elle est de plus réticente a reconnaitre que faire usage de poivre de cayenne dans

une voiture qui n’est pas a I'arrét n’est pas souhaitable et présente des risques.

[218] Particuliérement pour ces motifs, sa crédibilité m’apparait affectée sérieusement

et je précise que ses explications ne soulévent pas de doute dans mon esprit.

[219] Avant de continuer sur les conséquences a tirer de ma détermination de la
credibilité de chacun des accusés, il y a lieu d’aborder la question de I'article 25 du Code

criminel, qui se lit comme suit dans ses sections pertinentes :

25 (1) Quicongue est, par la loi, obligé ou autorisé a faire quoi que ce soit
dans I'application ou I’'exécution de la loi :

(...)

b) soit a titre d’agent de la paix ou de fonctionnaire public ;

(...)

est, s’il agit en s’appuyant sur des motifs raisonnables, fondé a accomplir
ce qu’il lui est enjoint ou permis de faire et fondé a employer la force
nécessaire pour cette fin.

(2) Lorsqu’une personne est, par la loi, obligée ou autorisée a exécuter un
acte judiciaire ou une sentence, cette personne ou toute personne qui
I'assiste est, si elle agit de bonne foi, fondée a exécuter I’acte judiciaire ou
la sentence, méme si ceux-ci sont défectueux ou ont été délivrés sans
juridiction ou au-dela de la juridiction.

(3) Sous réserve des paragraphes (4) et (5), une personne n’est pas justifiée,
pour I'application du paragraphe (1), d’employer Ia force avec l’intention de
causer, ou de nature a causer la mort ou des lésions corporelles graves, a
moins qu’elle n’estime, pour des motifs raisonnables, que cette force est
nécessaire afin de se protéger elle-méme ou de protéger toute autre

39

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46., art. 25.
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personne sous sa protection, contre la mort ou contre des lésions
corporelles graves.

(4) L’agent de la paix, ainsi que toute personne qui I'aide Iégalement, est
fondé a employer contre une personne a arréter une force qui est soit
susceptible de causer la mort de celle-ci ou des lésions corporelles graves,
soit employée dans l’intention de les causer, si les conditions suivantes sont

réunies :
a) il procede légalement a I'arrestation avec ou sans mandat

b) il s’agit d’une infraction pour laquelle cette personne peut étre arrétée
sans mandat ;

C) cette personne s’enfuit afin d’éviter I’arrestation ;

d) lui-méme ou la personne qui emploie la force estiment, pour des
motifs raisonnables, cette force nécessaire pour leur propre protection
ou celle de toute autre personne contre la mort ou des lésions
corporelles graves — imminentes ou futures;

e) la fuite ne peut étre empéchée par des moyens raisonnables d’une
facon moins violente.

(...)

[220] Sans faire une analyse exhaustive de cet article, pour I'instant, il suffit de dire qu’il
autorise les agents de la paix, comme les accuseés, a employer la force nécessaire pour
accomplir leurs fonctions, sans crainte d’étre tenus criminellement responsables de cette
utilisation.

[221] Les policiers effectuent quotidiennement un travail tres exigeant et difficile. Ils ont
souvent affaire avec des personnes désorganisées, voire dangereuses, qui peuvent agir
de facon désordonnée et agressive. Entre les nombreuses taches effectuées par les
policiers qui s’apparentent souvent a des interventions psychosociales, les policiers sont
confrontés a des personnes ayant commis ou étant a commettre, quelques fois, de graves
crimes.

[222] Bien souvent, peut-étre la plupart du temps, les personnes aupres desquelles les
policiers interviennent ne demandent pas leur présence, et au contraire, auraient souhaité
s’échapper et ne pas étre appréhendés. Pour faire appliquer la loi, il est alors
indispensable de pouvoir contraindre ces personnes a respecter leurs instructions.

[223] Vu la nature des taches attribuées aux policiers et 'urgence dans laquelle ils sont
appelés a prendre des décisions, il faut aussi leur accorder cette latitude, comportant une
marge d’erreur. |l est trop facile de se placer dans le confort d’'une salle de cour longtemps
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apres les événements pour examiner toutes les hypotheses envisageables a froid et
pointer I'erreur d’'un agent de la paix.

[224] C’est dans cet esprit qu’il faut examiner I'article 25 et ses implications.

[225] C’est aussi dans cet esprit qu’il faut comprendre I'expertise de Pierre Mathieu,
I'expert en usage de la force entendu en défense et qui exprime qu’a son avis, 'usage de
la force, dans le cas précis des trois accuseés, était raisonnable et justifié.

[226] Je note qu’il est reconnu que le ministére public avait également demandé une
expertise de son coté et que celle-ci en venait a la méme conclusion.

[227] Quoi qu’il en soit, et en tout respect, cela ne régle pas la question.

[228] En effet, 'usage de la force, raisonnable ou non, n’est justifié que si la personne
qui 'emploie le fait en s’appuyant sur des motifs raisonnables*® et qu'il est de bonne foi*?.

[229] Qu’en est-il ici ?

[230] D’abord, les motifs raisonnables. L'une des prémisses sur lesquelles se fondent
I'expert Mathieu est que les policiers n’avaient pas de raison de douter que la personne
gu’ils avaient interceptée était celle que recherchait leur collégue. Je suis en désaccord.

[231] D’abord, il est clair qu’ils avaient le nom et le prénom de la personne recherchée :
M... V.... Par contre, s'ils n’avaient pas bien entendu tout le message lanceé sur les ondes
par leur collegue, comment prétendre avoir des motifs raisonnables de croire qu’l
s’agissait de la bonne personne ?

[232] Par exemple, ils n'avaient pas de description de l'individu qu’ils recherchaient.
Celui-ci avait 36 ans. G... V... en avait presque 49. lls n’avaient pas sa taille, ni son poids,
ni aucun signe distinctif. lls savaient qu’il était dans le véhicule de son pére. Personne ne
semble avoir noté le nom de cette personne, ni méme I'avoir connu.

[233] En examinant les informations apparaissant sur le terminal véhiculaire, ils
constatent que le propriétaire est arrogant et filme les interventions policiéres. lls ne
s’attendaient certainement pas a intervenir auprés du propriétaire du véhicule. Lorsqu’ils
sont filmés par lui, cela n’aurait-il pas da ébranler leur conviction ?

[234] Ensuite, jamais ne lui demandent-ils de s’identifier avant de le jeter a I'extérieur de
son véhicule. lls prétendent qu’il n’a pas de document d’identification, mais cela n’a
aucune importance puisqu’ils ne lui demandent jamais de s’identifier ou de fournir
guelque document avant d’utiliser la force contre lui.

40 Précité note 36, al. 1.
41 d., al. 2.
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[235] De plus, ils n'ont jamais vérifié quand le dénommé V... aurait assailli son ex-
conjointe. S’ils l'avaient fait, ils auraient compris que quand les policiers sont avec
madame S..., a 23 h 30, la personne qu’ils recherchent est déja partie depuis quelques
minutes et pourrait étre partie en direction de Windsor. Le caractére d'immédiateté n’est
plus le méme. La voiture observée va-t-elle dans cette direction ?

[236] Au surplus, il apparait clair qu’entre le moment ou les policiers sont assez proches
pour lire la plaque de G... V... et son interception, ils ne peuvent que constater que celui-
ci circule sobrement et normalement. lls affirment que la circulation, a cette heure, est
nulle. Il est faux qu'’il s’arréte brusquement. Au mieux, c’est la voiture de police qui,
n’ayant pas vu le feu rouge clignotant, s’arréte en catastrophe. Le citoyen n’a rien fait de
mal ni quoi que ce soit qui donne a penser qu’il aurait fait quelque chose de répréhensible.

[237] S’ils avaient suivi encore quelques secondes le véhicule, puisqu’encore une fois,
rien ne pressait, ils auraient constaté la date de naissance de M... V..., sur la carte
d’appel P-6, et ils auraient aussi pu la comparer avec ce qu’ils avaient en rapport avec
G... V..., dont ils venaient d’enquéter la plaque. Puisqu’ils avaient possiblement mal
compris ce qui avait été dit par leur collegue Houle a l'origine, ils auraient aussi pu
comprendre que le véhicule recherché était celui de André Vachon et non celui de G...
V....

[238] Une fois a proximité du conducteur intercepté, n’est pas crédible qu’un « plan » ait
été élaboré entre les agentes Roussy et Michaud, de ne pas aviser celui-ci des motifs de
son interception, tout comme il ne m’apparait pas crédible que tres rapidement ils n'aient
pas constaté qu’il n’y avait aucun risque de fuite a pied de cet individu.

[239] A ce sujet, le seul exemple que les policiers aient utilisé pour expliquer le risque
de fuite a pied est le cas d’'un vol de véhicule ou un voleur abandonne la voiture volée et
se sauve a pied. Dans quel contexte G... V..., dont ils estiment la grandeur a 6 pieds et
1 pouce et le poids a 260 Ib — ce qui apparait exagéré dans les deux cas — prendrait-il la
fuite a la course, laissant sur place son propre véhicule pour fuir a pied des policiers, loin
de chez lui ?

[240] Quant a la fuite en voiture, minimalement pour les 30 derniéres secondes ou ils le
suivent, il circule a peine a 50 km/h et effectue tous ses arréts.

[241] Mais, quoi qu'il en soit, lorsqu’ils s’approchent de lui, il ne fuit personne. Il a son
téléephone cellulaire a la main. Si le plan allégué existe, il serait donc immeédiatement
abandonné puisque selon Anthony Bélanger, sitbt a ses cotés, Charlotte Michaud
l'informe des motifs de I'arrestation. Dans quelle logique le « plan » serait-il abandonné
aussi prestement ?

[242] Maintenant, qu’en est-il de la force nécessaire ? On comprend que le rapport
d’expertise est basé en bonne partie sur une forme d’escalade entre les manceuvres
percues de la personne arrétée et la réaction en augmentation, celle du policier Bélanger
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en particulier, face a des gestes ou des attitudes de cette personne. C’est ce qui justifierait
'augmentation de I'usage de la force, selon I'expert.

[243] Trois éléments de cette logique apparaissent non fondés ou fondés sur des bases
extrémement fragiles.

[244] Le premier est I'allégation par Anthony Bélanger que G... V... aurait « barré » ses
portes, un geste qui serait interprété comme une illustration de résistance passive.

[245] A ce sujet, le visionnement des enregistrements vidéo est loin d’étre convaincant.
Il m’apparait clair au contraire que G... V..., dont la voiture est toujours en marche, mais
qui maintient la voiture a I'arrét avec son pied sur les freins, n’a jamais posé le geste de
verrouiller ses portes. J'y ai fait référence plus t6t. Ce sont les policiers qui font un geste,
soit avec la poignée de porte extérieure, soit en entrant le bras dans la voiture pour
débarrer les portes. Seul I'agent Bélanger invoque d’ailleurs ce geste dans son rapport
écrit le soir méme?*?. L’agente Michaud ne le mentionne jamais. L’agente Roussy ne le
mentionne pas dans son rapport fait la journée du crime principal, mais le rajoute dans
son troisieme rapport, le 3 juillet a 09 : 10.43

[246] Le deuxiéeme geste était présenté par I'expert Mathieu comme un geste
particulierement grave. G... V... prend dans la veste pare-balles d’Anthony Bélanger ses
gants. L’expert explique en quoi ce geste constitue une aggravation de lintensité de la
résistance de G... V....

[247] Or, il n’est pas crédible que ce geste ait été percu ainsi par les policiers présents
puisqu’aucun ne le rapporte dans son rapport*4, pas plus que dans leur témoignage. Ce
geste ne peut donc pas avoir contribué a justifier 'accroissement de I'usage de la force
par 'agent Bélanger ou par qui que ce soit d’autre.

[248] Le troisieme geste est d’avoir mis le véhicule en mouvement. Encore une fois,
pour I'expert, cela est un moment important par lequel G... V... utilise une force, celle de
la voiture, potentiellement mortelle, contre les agents.

[249] D’abord, il ressort de la preuve la plus convaincante que le mouvement du véhicule
est trés bref et se produit a trés faible vitesse. La voiture n’accélére pas, elle avance
simplement puisque le pied a été levé du frein. On voit le véhicule qui dévie tranquillement
vers la gauche. Les images de l'intérieur de I'habitacle, contenues au fichier 74B de la
piece P-1, montrent les gestes de G... V..., saisi a la gorge quelgques secondes
auparavant par Anthony Bélanger puis tentant de dégager son bras et enfin qui tente
d’arréter son véhicule. Ce mouvement semble clairement accidentel et involontaire.

42 Pjece P-11.
43 Piece P-14.
44 Pieces P-8 a P-14.
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[250] Ensuite, et cela m’apparait capital, ce n’est qu’en raison des gestes décrits
précédemment qu’Anthony Bélanger pose sur G... V..., particuliérement des points de
pression au niveau de la gorge comme les nomme I'expert, que la victime enleve son
pied du frein et permet involontairement au véhicule d’avancer.

[251] Je ne peux concevoir qu’'on utilise les gestes violents que l'on pose sur une
personne pour justifier I'acquisition de motifs raisonnables d’utiliser davantage de force
contre elle, en 'occurrence le fait de dégainer et pointer une arme a feu sur G... V....

[252] Par ailleurs, I'expert utilise aussi le fait que G... V... ait donné un coup de pied a
Anthony Bélanger, dans les premiers moments de son intervention, pour illustrer les
agissements agressifs de la victime.

[253] Questionné a savoir a quel moment ce coup de pied aurait été donné, il réfere au
minutage de 23 h 43 min 42 s, sur le fichier 72B. On n’y voit pas de coup de pied et il est
clair que G... V... n’était alors pas placé perpendiculairement a son siége de sorte que
tout coup de pied donné devait étre de faible intensité, s’il y en a eu un. L’'expert Mathieu
évoque méme la possibilité d’un geste involontaire alors qu'il était bousculé par I'agent
Bélanger.

[254] Encore une fois, il apparait illogique, voire profondément injuste, de fonder des
motifs raisonnables d’utiliser la force contre une personne par le fait que celle-ci ait eu
une réponse involontaire a une attaque.

[255] En définitive, s'il fallait retenir les conclusions de I'expert, a savoir que les policiers
se sont tous parfaitement bien comportés dans les circonstances, il devrait ressortir que
c’est G... V... qui s’est comporté criminellement envers eux, en utilisant la force et la
violence, sans motif, par exemple en enlevant la main d’Anthony Bélanger qui encercle
sSon coup, ou en résistant a une arrestation tout a fait Iégale, commettant ainsi une entrave
a leur travail.

[256] En visionnant les images, je suis incapable d’en venir a une telle conclusion et
I'expert conciliait d’ailleurs difficilement ses conclusions avec cette possibilité. L’article 25
C.cr. ne peut étre d’aucun secours pour les agents Bélanger et Roussy.

[257] |l faut aussi parler de la légitime défense soulevée par les accuseés. Les contours
de cette défense sont décrits a l'article 34 C.cr., lequel se lit comme suit dans sa partie
pertinente :

34 (1) N’est pas coupable d’une infraction la personne qui, a la fois :
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a) croit, pour des motifs raisonnables, que la force est employée contre
elle ou une autre personne ou qu’on menace de I’employer contre elle ou
une autre personne;

b) commet I’acte constituant I'infraction dans le but de se défendre ou de
se protéger — ou de défendre ou de protéger une autre personne — contre
I’'emploi ou la menace d’emploi de la force ;

¢) agit de facon raisonnable dans les circonstances.

(2) Pour décider si la personne a agi de facon raisonnable dans les
circonstances, le tribunal tient compte des faits pertinents dans la situation
personnelle de la personne et celle des autres parties, de méme que des faits
pertinents de I’acte, ce qui comprend notamment les facteurs suivants

a) la nature de la force ou de la menace;

b) la mesure dans laquelle ’'emploi de la force était imminent et I’existence
d’autres moyens pour parer a son emploi éventuel ;

c) le réle joué par la personne lors de I'incident ;

d) la question de savoir si les parties en cause ont utilisé ou menacé
d’utiliser une arme;

e) la taille, I'dge, le sexe et les capacités physiques des parties en cause ;

f) la nature, la durée et I’historique des rapports entre les parties en cause,
notamment tout emploi ou toute menace d’emploi de la force avant
lincident, ainsi que la nature de cette force ou de cette menace;

f.1) Phistorique des interactions ou communications entre les parties en
cause;

g) la nature et la proportionnalité de la réaction de la personne a I'emploi
ou a la menace d’emploi de la force ;

h) la question de savoir si la personne a agi en réaction a un emploi ou a
une menace d’emploi de la force qu’elle savait Iégitime.

(3) Le paragraphe (1) ne s’applique pas si une personne emploie ou menace
d’employer la force en vue d’accomplir un acte qu’elle a I'obligation ou
l'autorisation lIégale d’accomplir pour I’exécution ou le contréle d’application
de la loi, sauf si I'auteur de I’acte constituant I’infraction croit, pour des
motifs raisonnables, qu’elle n’agit pas de fagon légitime.

[258] Avec beaucoup de respect, je ne vois rien qui, de pres ou de loin dans le présent
dossier, donne ouverture a un argument juridiqgue défendable a ce sujet. Je ne peux
concevoir qu’une personne ayant vu la preuve et entendu les témoins considére avec le
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moindre sérieux que cette défense trouve application et je congois mal qu’il vaille la peine
d’y consacrer davantage d’énergie.

[259] Pour revenir a la question de départ dans la présente section, je retiens le
témoignage de Charlotte Michaud. Celui-ci expose qu’elle n’a pas commis de voies de
fait a 'encontre de G... V.... Je suis disposé a accepter que les coups de diversion qu’elle
applique dans le chaos — principalement causé par son collegue Bélanger — soient
justifiés par I'article 25 C.cr., celle-ci croyant a 'époque assister son collégue. Je retiens
gu’elle reconnait certaines erreurs dans son rapport®®, celles-ci provenant d’erreurs de
bonne foi dans le contexte d’une situation trés stressante et inhabituelle, aprés avoir
confondu certains événements suite a un échange avec ses collegues de retour au poste
de police.

[260] Je conserve donc un doute raisonnable dans son cas relativement a toute intention
de contrevenir au cours de la justice, a falsifier un rapport ou a créer un faux.

[261] Elle sera donc acquittée des accusations contre elle.

[262] Quant a Julie Roussy, elle était celle qui manipulait le terminal véhiculaire et qui
avait le plus facilement la possibilité de poser toute autre question a ses collegues Caillé
et Houle qui étaient intervenus dans le dossier de violence conjugale. Elle n’a pas a
conduire et est simplement passagere pendant les 30 secondes qui précedent
l'interception de G... V....

[263] Elle maintient fermement ses constatations de rattrapage de ce véhicule, tout
comme elle ne semble retenir que ce qui est défavorable a la victime, n’entend ou ne voit
que ce qui est favorable a ses collegues et utilise la force pour sortir G... V... de sa voiture
en se glissant entre les sieges.

[264] Je suis convaincu hors de tout doute raisonnable qu’elle a commis des voies de
fait contre G... V... et a rédigé de mauvaise foi ses rapports*® dans le but de protéger son
collegue Bélanger et présenter une situation trompeuse, tant a tout procureur qui allait
lire ces rapports, qu’a tout juge qui aurait été appelé a entendre son témoignage dans
cette affaire.

[265] De la méme maniére, je suis convaincu hors de tout doute raisonnable qu’Anthony
Bélanger a illegalement braqué son arme de service sur G... V..., qu’il s’est livré a des
voies de fait armés contre lui avec le poivre de cayenne, qu’il 'a menacé de lui causer
des lésions corporelles en lui disant qu’il lui casserait un bras ou une jambe, qu’il s’est

45 Pjece P-8.
46 Pjeces P-12 a P-15.
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livré a des voies de fait contre la victime et qu'’il a produit de faux rapports pour cacher la
vérité de ses gestes.

[266] Ce qui précede provient évidemment des constats énoncés précédemment,
notamment que G... V... n’a jamais employé la force contre les policiers, que les accusés
Bélanger et Roussy n’avaient aucun motif d’utiliser la force contre lui, qu’il s’agisse de
coups, de poivre de cayenne ou de braquage avec I'arme de service.

[267] Quant a la production de faux rapports, je joins en annexe du présent jugement
les rapports des agents Bélanger et Roussy#’. J'ai souligné certains des passages les
plus marquants qui sont incompatibles avec la preuve retenue. Cela ne fait pas en sorte
gue le reste soit exempt de tout reproche. La lecture de ces documents, je le soumets,
ne laisse place a aucun doute quant a l'intention des personnes qui les rédigent. On
voulait soutenir une version fausse des événements, convaincre injustement et
faussement d’entamer et conduire la poursuite de reproches criminels a I'endroit de G...
V... et présenter innocemment sa propre conduite, autrement délictuelle.

[268] N’elt été des images de la caméra de surveillance, il est trés peu probable que
justice ait été faite dans cette affaire.

[269] POUR CES MOTIFS, Charlotte Michaud est ACQUITTEE des accusations
portées contre elle et Anthony Bélanger et Julie ROUSSY sont DECLARES
COUPABLES de tous les chefs portés contre eux.

Serge Champoux, J.C.Q.

Me Marc-André Roy
Procureur du poursuivant

Me Ariane Bergeron St-Onge
Procureure de I'accuseé Bélanger

Me Kim Perreault
Procureure de I'accusée Michaud

Me Farah Nantel Hamud
Procureure de I'accusée Roussy

Date d’audience : 8 au 11 et 15 au 17 décembre 2025, 3 février 2026 et 24 mars 2026

47 Pieces P-10 a P-14.
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[En date du 2033-07-03, Je, Cot Mlanger 130 travall sur la reléve de nult comme geclier
cellule. Pulsgu'il o'y & pas d'arrestation & survelller, ) esbargue alors avec A2) Cet
ot Cot Michaud 3 bord &u wéhicule 110 afin de les asslster dans leurs appels pour la)
it

Fecevons wn 10-30 de la part de AJ02 nous avisent Quiun hosse viest de battre sa
esne ot de tre uoe § duction par effracticn chez elle oy

(BG23-300)7], nous tentons de bien conprendre les ondes, BAls SOuUs sommes eu iAtervent lon
us sstre appel au dipanneur § 1'intersection des rves Des Jardins Fleuries ot 1)e Av
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0 Que 3'al coapris du 10-10 de Cot Moule 1313, Al s'agit d'ua Vv qui vient de

tre une introduct effraction ches sonm ax-conjolinte et & commis des voles
fait sur celle-ci. L'bosme eot parti avec un Toyota
1a gris asse: récent sv nom de on pAre. Je 6'al pes le prénom o plre, mals 3al

e qutil e'agiesalt d'ua ¥ « Je n'al pas de date de nalssance pour le suspect. Il
lent de quitter 1a rue Brulotte et i1 est arrétable.

on 4Tant sur notre appel Au $33 rue des Jardine Fleuries, nous voyons un Toyola
1a Gris aryg asser ré S dre 1a 13e Av ¥ an direction sud rouler A eavirom
e km/h. Cola attire rapidesent notre attention car mous somses sur les lleux depuls 4434
lques mimutes ot la clrulation est sulle, sachant que le rve Brulotte se trouve

s au pord de notre position. cela lalese crodre gu'il s'agit wihicule du de
‘appel de A203. Dans le contexte que nous savons qQue 1'homme
wéhicule ot que selon le tempe et la distance de 1'endrolt aous

3

0-10 ot le moment o faic q-'nyctmmhnmuuu
18re en oo dimanche de mull, avec Cout ces Alémants nous avons Alors des sotife de
Qu'il s'agit du vihicule du suspect.

suivons doac le vihicule ssns Jamals le Ge vue sur 1a 12e AV Nord en direction
. Celui-ci roule . Dows roulons &
sur ls ree Terril
. Le véhicule roule toujours & une
tuoo Sleve. h.:.uouo-.‘uutuw-ouu‘ll.unuu..nmu-

plague 4'immatriculation du Toyota Corolla Oris Que nous avons
soneleur 0 ¥ R Rl . A cw moment. Je wils persusdd
sommas avec le vihicule du suspect de L'appel de violence
wgal qui & #td doond par A232 en 10-10.

falsant la lecture du retour de plagque, jJe coostate qu il y & 1'inscription PV TRES
LA CONFRONTATION BT FILME LES INTERVENTIONS.

yent que le & une coody ‘,F qu'il o'agit d'un crime &
3 dre violest et qu'en eaguitant le cule, Je conatate Que l'homme charche la
ot Qu'd c¢ soment Je suls pereuadd qu'il s'agit du véhicule

e swapect, e se ifle & comportesent lul-ci can

Michaud ve voir le -t Je Gue que celui ol & son cellulaire 4 14 main
nous film. Je vols le conducteur, mals je oa in pan le 4. et Jo n'al Jasaly
affaire avec cette homme. Cot Michaud desmands su conducteur diteindre son vihicule et de
Ar de celui-ci afin de falre des vérifications, le conducteur

Elle lul redemands une Je fois d'd2e . moteur

sortir ihicule pour re virification, soasieur refuse b nouvess ot continwe
“dtre avec nous et d nous fileer. 11 (HNE dAente MIER GUTRLIAN MOHEIIAN WORIER

Cet Michaud mets alors le conduct

Bvaat G o ne 201N Y ' 5 '
llulaire, j'entre par ls fendtre du conducteur afin

'mllmct”“um‘-mu.ﬂuyhnv
' . . ale

'unu 1s

Que

Voyant son refus de collaborer et qu'il teote de #'encrer dans
W8 sortir, je prend slors un contect initial avec le conducteur 4 son
“olhblwunum.

Celul el véal a3t L ive d'extraction. ﬂl-wmru,olhul
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véhicule, m: o une o n
je crois alors que monsieur est clai

Cst Roussy vient m'assister et nous tentons de l'extraire & trois en tirant sur ses bras
voyant qu'il a toujours une jambe bien tendu dans le fond du véhicule nous ne sommes pas

len mesure de déplier sa jambe afin de le tirer hors du véhicule. J'entre dans l'habitacle
prendre son bras droit et Cst Roussy et Michaud prennent son bras gauche afin de tirer pour|
le sortir, mais nous ne sommes pas en mesure de le sortir.

e déja a ir de la fatigue car je force de tout mes forces contre
L' inidivdu.

lJe tente alora d'entrer dans le véhicule afin de le mettre sur Park. Lors gue mon corps
lentre dans l'habitacle, je sens quelque chose me pousser dans les cdtes du cdté droit et je
jne suis pas en mesure de me rendre au bras de vitesse. Je réalise alors que nous sommes en
nouvement et que celui-ci es
et l'autre es .
éhicule et le bras e. A ce moment j'‘ai eu peur pour ma vie ne
h pas si celui-ci allait accélérer ou se mettre sur le reculons et m'écraser avec son
véhicule. Je réussi a me dégager et je tente de retenir le véhicule en tirant par le cadre
A ce moment je suis

js'immobilisé et sachant
dégaine mon arme 3 feu et je pointe de conducteur en lui o sortir

du véhicule. A ce moment, il est temps de neutraliser la menace, il fait noir et il m'est
impossible de voir l'entidreté de 1l'habitacle du véhicule et nous ne savons pas si une arme
a écé utilisé.

me rail jur plu e, o du véhicu e donne
oups d'avant bras au niveau du visage de SUS afin de le déstabiliser, cela me permet de
tourner dans le véhicule afin de le mettre sur Park et cela fonctionnme.

e vois alors que Cst Roussy est d l'arridre du véhicule et pousse SUS afin de m'aider a
du véhi

¢ monsieur ne répond rien. L'intervention
a pris au total environ 2 minutes. de reprende mon air avant de demander de

' istance car & se moment je n'ai pl énergie et monsieur nous dit clairement:<< T'as|
pas fini avec moi>> ce qui m'indique

Y que nous énué et A bout de souffle, nous demandons un autre véhicule
afin de venir nous assister A mettre le SUS dans notre véhicule. A203 vient nous porter
assistance. SUS se mets & nous menacer 3 plusieurs reprise en nous disant des propos
jcomme : < >>, < >, >, << T'es pas
prét>>. A ce moment, je me dis que monsieur va contin e son arrestation

Je le ldve de terre avec Cst Roussy et nous le
ur . ns 4 la hauteur de sa valise et A203 viennent nous
lassister et Cst Michaud part chercher soit
1'endroit ol le véhicule s'est stationné lors de son interception avant me trainer.

[A203 s'occupe de SUS le tempe que nous reprennons notre souffle, celui-ci continue de
se raidir et de résister A son arrestation, Cst Michaud va chercher le véhicule et le
rapproche, Je vois que ma bouteille de poivre de cayenne est & environ 30métre de nous,
sois l'endroit od le véhicule est parti avec moi 3 bord.

le mettons donc dans le véhicule 3 l'arridre et je m'asseois & c8té de celui-ci.

ne dit rien du trajet. Une fois au poste il me regarde
. Je lui ce qu veut et il me
1 s'agit de menace, il me répond << Tu

as voirs>.

04 vient nous assister et en prennent charge. C'est alors gue Sgt Landry nous avise que
ne sommes pas avec la bonne personne et qu'il ne s'agit pas du suspect de l'appel sur
a rue Brulotte.

Pour 127 Imprimé 1o 21 décembre 2023~ CONFIDENTIEL Page 11 de 182
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aucun cas, nous n'avons &té en mesure d'idEREifier monsieur en raison de son refus de
et du fait qu'il n'avait pas de piéce d'identité sur lui.

ISgt Landry nous avise donc qu'il est arrété seulement pour Entrave, voie de faits police,
lagression armée, menace et intimidation.

|A204 s'occupe de lui dire ses nouveaux motifs d'arrestation et de l‘appel & 1'avocat et
jnous quitteons.]

l4 -OBJETS VOLES (SOMMAIRE)/DOMMAGES:

[ 1

I5-OBJETS SAISIS:

Pour 127 impnimé e 21 décembre 2023 = CONFIDENTIEL = page 12 de 182

2026 QCCQ 1784 (CanLll)



450-01-134034-243

SPS - VILLE DE SHERBROOKE

MPRIME O'EVENEMENT GENERAL
(INTIMID, PERSO, SYST, JUD.)

PAGE : 45

Vi
AsHO)

G N 8P 202330044

1518

Marnetf  COMPLEMENT MRsCPAL - |
59 _COMPLIMENT PG
Astour 110 ROUSSY, 200
OuteMewss  LUND! 03 JURLET 2007 0099
COMPLENENT PRINCIPAL

POLICIERS INpLIOUES (MOM. Prénce, matriculel

vap 3110

Bt RPN A

{
i-ﬂ TENOIN (5) (NOM, Prénce)
(
t

Indiques sl votre narretica contient ua ou plusieurs usages e 1 esplol de
!

force (chligatoire): [(AMOCHITY
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13

3. Nous sommas ) agents dans le VAP 110 (1427 & ioe. 1236
394 passager arridre-gauchel. Nous sommes o0 train de régler un appel aves des Citoyens
(302)-30008) au Gdpannesr SLTul au 035 Rue des Jardine Flesris, entre 14 13¢ avence ot la

»oue avec ) citoy qui 4 avec Bous .

8 23008, slors Que nous sommes A la conclusion de motie agpel, us message 1010 et
ponnd sur les ondes-redic par le vihicule AJ02 concernant un homea arretable dens ue
fossier da voles de falte dass wn cadre de violence conjugale (BG3023-30437). 11 surait

;:dtﬂ chas son a-mw“ Avec alle ot & commis Ses voiss
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avant-droit.

FouwrTar mprid o 11 Sbcombre WY = CONPOINTHL =

Poge 31 & 0

2026 QCCQ 1784 (CanlLll)



450-01-134034-243 PAGE : 46

SPS - VILLE DE SHERBROOKE

MPRIME D'EVENEMENT GENERAL 0N 5P 20203084
(INTIMID, PERSO, SYST. JUD.)

Ique mals wn nom | N v el venalt tout jJuste de gquitter le secteur
1a ree Brulotte § borg ou veaicule Toyota Corolla gris asses récent appartemant A wn
Llewr ¥ Qui est som pére.

w vihicule est stationad dane le stat o dbp + orientd vers 1'Cuset avec
vee sur 1a 13e Avenus ¥,

. les : ‘apergois us vébicule Corolla gris argent soddle ssser récest
) direction Sud. J'estine sa vitesss

I1 y & trds trds peu de circulation sur les routes vu l'beure ot le jour de

. - 11 et seul sur 1a route au moment o je 1'apercois. Immddiatesent un lien se
alt danms ma thte qu'il s'agit possibleseat du SUS mentionsd au 10-10 précédent, car cela

alt guelgu que le g oot tarmind, le point de ddpart de la fuite des llieus|
4 eoviron ikm. :oolpohu-ln«hl.oeonm‘-hwuuu--uuu
sccord de partic wirifier la plague et 1°4 P il yan

Cat MICHATD se met oo directiom pour aller le rejoindre. Elle doit accdlérer de facon
iguificative pour le rattraper. On peut voir les lumidres arridres du vihicule. 11 tourse
wur 1a Rue Terrill, On arvive A arriver derridee lui
1 Dauteur des rues Assosption et Salnt-Michel. Je vérifles 1a plague &' immatriculation
o CHPQ. Comme dane le message 1010 le propridtaire du Toyotsa Corolla devant nows
ie nom Oe famille ¥ . La marque, soddle et couleur du VR corsespondent. Il y & un
o A bord. Le Je retour qui apperalt est un retour SO0 quli indique que le VN de cette
olture est arrogant, cherche la confrontation et filme les intervestices. Nous décidons
s de procéder A scm interception.

1a bauteur de la caserne de ere sur ia rue Terrill, Cot MIOUMD actionne
pyeo . Aussitde, le vehicule
Cat NIOHALD

Co comportesent

Bous n'avone £
! o VR, Cot MICKALD ot BELANGER se dirigent vers le cooducteur
. Ju ne vols pas le vissge du conductevr, je vois qu'il
oux ot qull utilise son cellulaire comme o1 11 filmalt en 1a direction
Lres. J'avise Cat MIOKD qul arrive & sa fenltre qu'il a un thléphone.
is Lon inltiale, mals Jo comprend gue
Jo fals wa vérification visvelle h 1tintérieur de 1'haditacie A
‘armes cu d'cbjets potentiellesent dangerwux pour noes.

vois Cot BELANGER »'approcher de lul pour preadre um contect Loitial au Sras. Je wois
, 11 bouge le Baut du corpe qui recule vers le cotd

T, Mais 0e SOrt pas du véhicule, le tom monte mals je ne distiogue pas les paroles
tente d'ouvrir la portidee passager, mais selle ol oot barrée. Je vals rapidesent
joindre mes confrires du cOtd conducteur pour doooer un coup de mains. Cet BELANGER
41500 200 AC pour L'asperger au visage pendant moe ddplacesent .

sonmes les 1 agen are 4 3 Sesil

te fagon. Je salsl hwmummzmolauumhmﬁou
entrant partisllesent dans 1'Mabitacls. Je tire »00 bras vers 1'extérieur aves L'alde
Cot MICKMD. Rien ne fomctioome. 11 a'est repoussd creun dans son Banc en appuyant
plods fersesant au 201 ot sur les pédales. L'hosms est grand ot set d'use carrure

c .. A1 se raldit. Je tente d'aller salsir
Jande gauche, e réusels avee e, BOs BOUVEsSntS sont restreints par le mangue
‘espace. Cot NMIOIALD se dirige vers le cotd passsger &u véhicule

Ppour sccléder A 1'intdrieur du vidicule, Je tente de moa cotd d'aller cuvrir ls portidre
passager arridre-droit en allant la déverroulller manuellesent par le cedre de porte
vant avec mon bras gauche. Je n'arrive pas A 'y rendre, car le vihicule se wet A avancer
« Je dode faire plusieurs pas ot Cot AELANGER est partiellesent entréd dane

L 'habitacle. Nous sugnestons 1a force pour teater de sortir le conducteur. Je craiss pour
hotre sbouritd ot celle des citoyens sl Jasals une poursuite sn vihicule devait commencer
Y80 Ul homee vemant

Bous devons metice un terwe & ca ¥ . -
cule o' immobilise.

o—‘nmmwurmmuuom.
Cat BELANGER dégaine son arme A feu le pointe en sa direct o lul
directive d'éteindre son vihicule ot de sortir. Ca ne fomctiomne pas.

t BELANGER range son arse 3 feu. Il lul doone Quelgues coups su visage A 1'aide de som
droit. L'hoome ne wmomtre toujours pas de collaborstion,

pour
@ verzou ot je réussis & 1'ouvrir. Malgréd la dangerceitd 4'dtre 4 bord du véhicule alers
‘41 miest pas Lemabilied. Je saute sur la banquette arridre. Je dois me Bouger pour me
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T une positiocn stable et continuer ¢'aider mas partenaires. mos pled gauche
1a portidre. je m'allonge sur la banguette arridre pour aller devercuiller la portitre|
Cot MIQALD. BELANGER réuseit 4 atteindre le Dras de transsission et le metire

Cat 13
park't, Je domne un léger coup de poing A la michoire droite du comducteur de peur
falre mordre. Il se tasse légérement ot J'al une opportunitd de passer satre les
sldges pour se rendre ea avant. J'al p 4 e e L wur le 2,
Nivesu du toree. Ot BELANGER tirsit de son cotd vers l'extérieur. Nous svoes réussit 4
. J'al poussd trde fort 3 1'alde de mes jembes pour
1 st tombd sur le vestre au sol et Je suls tombde

Je lul donne son droit au silence et A parler A un svoocat,
T'AD oul bein, voles de falt wur quir'’. Je lui

- 1 " Mom ex comjointe, ah oul ¥t 11
posble en . Cat MIOIND avise les
putres vihicules sur les cndes radio qu'll est menottd ot '‘gasd’ . Je lul expligue que
pous allons nous diriger vers le poste de police ot gue nmous alloms iul faire parler A un
pvocat confidentiellement rendu sur place. 11 ne répond plue. Je lul desande de se relever
paintenant ot de nous sulvre. Il ddpose see pleds au #0l ot se rellve. Bous le mettons en
position d'appul le torse sur soa véhicule au nivesy de 1a rous arridre cotéd coaducteur
pour procéder & sa foullle. Il RIERIALE SHSOIN L BOUR ERPOUNNRL 11 tire ot tient fort moa
41 de radio dane sa main gasche. Je dois lub owvrir les doigts A 2 saine pour qu'il le

) Arrive pour DOUs POrter assistance. Il presne chacus un DIas POl DOUS Permetire wee
ot Cot MICKAD retourne chercher le VAP qui
1'endroit o 1'intervention &

procédons A une foullle wne fols Qu'il est appuyd sur le VAP, cotd arrides passager
'® vals récupdrer mon gant de foullle qui est demeurd dans le VR. Aucum arme ni documents
‘est trowvd sur Jul. T1 avalt des pleces e monnale, des gun. et wae clé de véhicule

s poche geuche. Il rit, 41 est arrogant. Il arréte pas de demander son soulier, Cet
OO va la récupdrer dans 1 auto ot revieat lul ceseticw. Nous prencns tous place dans
cm.mmo«wlmmwﬂmhlwn«u-'mmh
lodtwcns dans le VAP, Je prend place dane le coffre arridre afin 4'8tre en sesure de saisir|

thte rapidesant s'il s'agite. Cot BELANGER s'assoit A cotéd de lui.

nous dirrigecas vers le poste. Il ne prononce sucune parole durant le transport et il
ixe le vide droit devant. Malgré 1'AC qu'il & recu, 1] n'a sucune réactics. Il est newtre
et

fols sw poste de police, on entre dans le bloc cellulaire avec le VAP ot c'ast

A on 1A Quiil & recommencd & voulodr dtre arrogeat. Il fimait Cet
PELANGER sans arrét ot il lul disait, tol tu vas voir. t'es pas prét. Je lul demande #'il
va collaborer et devenir plus calme afin de détarminer ol nous aurons besoin d'utiliser unel
kellule d'lsclenent. Il répond d'un tom dlevd, '' Je collabore toujours'’.

prous e faleons sortic Gu VAP et i1 set pris en charge par AJO4 au bloc cellulaire.

fois au bloc cellulaire, on nous informe que 1'homme Que nOus avons artetd n'est pas
* bon monsiewr ¥ « A} stagiralt plutdc ¢a 0 ¥ . J'etals trds surprise, car
anais je n'al ew de doute sur la pervonne depuls le tout Sddut de 1'intervestion de par
‘ansenble de ces facteurs:

Le liew de 1 obeervat (oo S WIRISULE I BANER WITARSE ars 1o secteur correspondait & la
stance qu'll aursit pu parcourir depuls B8 BRELS) soit emviros 1,2ke en moine de 3 min.
La description du véhicule était la mime, Toyots Corells gris asses récent.

pour le ddcontaniner et 1'incarcérer, monsiesr n's pas
docusents 4'identification dans ses poches non plus.
Je na connals pas da tout 1'homme avec gui on falt affaire, 1l ne me dit rien ot Je e

*al Jamais cotoyd dana le cedre de mes fonctions.)
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Position [(Arridee geuche )
110 )

(mmatriculation) | ) %
ition personne
(X Jarvidre drolt (X Joeinture attachie
[ Jarridre gauche
penottage (OO 1 pexr (1304 1

Pusitionndes | Javant (X Jarridse
Merroulllées [OUT 1

(23039) (Demande de sostir du vdhicule Cot MIOWCD, elle lul sentionne Qu'il est
cretable 11 vaisesille e pertibre asssiter ot mumtre des Sigaes de man-oullsberatiss
STLUROE SR 34 PRTSAATS. 98 20 GU5. 1 '99 49 ACIS DOUT S9tty. du Rats ok bamner 1
falt Interrompre aussitdt et ne peut plus placer mot . nouveas

) u .
sortir le 1'agto ot prend un contact tial sur son bres gauche. Il a'en suit uee
fon physique (voir complésent) en venly A coatrOler of mettse les mencttes 4

E'

I

L
(23041) [xise Ges sencttes en position vastrde aw #0) par 1336,
tion par 1336, mise en garde drolt au silesce of drolt A 1'avocet de fagon verbale
1o lul expligue qu'il pourra parler A son avocat use fols su poste.
Alle sommaive de sfouritd wl-dos mi feses par palpation par 1334 et AJ0).

wers le poste de police.]

L
[23085) (Arzivie au poste de police, nous ssencos M ¥ sy bloo de fouille. Cet ROUSSY
ul demande de s'asscoir sur le banc. A204 prend le relal 4 ce soment.)
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